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POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..
od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 3 pazdziernika 2022 r., Ill Ca 1015/21,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od C. spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
L. na rzecz Banku spoétki akcyjnej w W. tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego kwote 2 700 zi (dwa tysiace
siedemset zitotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2022 roku Sgd Okregowy w todzi oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w todzi (pkt.

1.), w ktorym oddalono pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
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rzeczywistym stanem prawnym i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego
(pkt. 2.).

Wyrok ten zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng przez strone
powodowg, ktoéra uzasadnita wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego w zakresie wyktadni art. 192 pkt
1 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistg
zasadnoscia skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Pozwany bank w odpowiedzi na skarge kasacyjng — wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o
oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego na swojg rzecz

w przypadku kazdego z tych rozstrzygniec.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga powodki nie kwalifikuje sie do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie
z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych
obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze skarga
kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Skarga kasacyjna strony powodowej nie zawiera argumentéw dostatecznych
dla uznania, ze skarzgca skutecznie wykazata, ze w sprawie zachodzg powotane
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
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moze przyczyni¢c sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002

r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il
CZP 119/08; z 7 lutego 2024 r., | CSK 6001/22).

Z jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. zaktada przedmiotowg i podmiotowg tozsamos¢ dwdch orzeczen i dopiero
kumulacja tych elementow pozwala na stwierdzenie, ze doszto do powtdérnego
wydania orzeczenia w tej samej sprawie. Chodzi przy tym nie tylko o tozsamos¢
przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach, lecz rowniez identycznos¢ podstawy
sporu czyli okolicznosci faktycznych, z ktorych wynika w jednej i drugiej sprawie
roszczenie procesowe (zob.m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2013
r., Il CZP 67/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 73; wyroki Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPIKA 1968, nr 7-8, poz. 158; z 13 kwietnia 2007
r.,1 CSK 479/06; z 10 pazdziernika 2014 r., lll CSK 279/13 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1971 r., Il CZ 51/71, OSNC 1971, Nr 12, poz. 226;
z 29 stycznia 1997 r., | CKU 65/96, Prok. i Pr. - dod. 1997, nr 7-8, poz. 41; z 25
marca 2015 r., Il CSK 226/14; z 6 sierpnia 2015 r., V CSK 673/14; z 30 listopada
2022 r., | CSK 2191/22).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sgdy obu instancji
wadliwie dokonaty oceny, ze w sprawie o0 zaptate przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu i w rozpatrywanej sprawie (ktorej przedmiotem jest uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej) nie zachodzi tozsamos¢ zgdan uzasadniajgca odrzucenie pozwu
na podstawie ar. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Z takg tozsamoscia mamy bowiem do
czynienia w przypadku zwrdcenia sie do sgdu o rozstrzygniecie konkretnego,
tozsamego, w kazdym aspekcie problemu prawnego wyrostego na gruncie tych
samych faktéw (zob.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2011 r., Il
CSK 427/10, 1 C 2012, nr 5, s. 42).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano juz, ze przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107, 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; 9 czerwca 2008
r., I UK 38/08). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015

r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala przyjg¢, by skarga bylka - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. —

orzekt jak w sentencji, nie znajdujgc przy tym podstaw, ktére w ramach przedsgdu

jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3, wzw. zart. 391 § 1i art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 7, § 5 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).
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