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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko [...] Spotdzielni Pracy "T."

w W. i Przedsiebiorstwu [x] "V."

spotce z 0.0. w Z.
o zaptate,

po rozpoznaniu na

posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lipca 201

1)
2)

5r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna

zasadza od Miasta W. na rzecz
[...] Spoétdzielni Pracy
"T." w W. i Przedsiebiorstwa
[x] "V." spofki z 0.0.

w Z. kwoty po 1.350 (tysigc trzysta pieédziesiat) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd miasto W. wnidst o zasgdzenie solidarnie od [...] Spotdzielni Pracy
,1.” W W. oraz Przedsiebiorstwa [x] ,V." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Z. kwoty 593.998,48 zt z odsetkami ustawowymi od 27 listopada 2007 r., jako kar

umownych naliczonych na podstawie dwéch umow zawartych z pozwanymi.

Pozwani [...] Spotdzielnia Pracy ,T.” w W. i Przedsiebiorstwo [...] ,V.” spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. wniesli o oddalenie powédztwa.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
i stosownie orzekt o kosztach. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd 22 sierpnia 2005 r.
zawart z pozwanymi dwie umowy, na podstawie ktorych pozwani mieli wykonac¢
modernizacje gruntéw i budynkéw w W. Strony okreslity terminy zakonczenia
poszczegolnych etapow modernizacji, wynagrodzenie pozwanych oraz przewidziaty
system kar za naruszenie obowigzkow umownych, w tym przede wszystkim za
opdznienie w wykonaniu robot. Kary mogty by¢ potrgcone z wynagrodzeniem lub
zazgdane odrebnie. Strony rozszerzaty zakres prac podlegajgcych wykonaniu
przez pozwanych i przesuwaty terminy, w ktérych miaty by¢ zakonczone. Powdd
zmieniat warunki techniczne robdt, a ich realizacja napotykata na trudnosci z
przyczyn obcigzajgcych powoda. Pozwani wykonali umowy, ale w poézniejszych
terminach niz uzgodnione. Powdd przyjat, ze do wykonania umowy dotyczgcej
dzielnicy (...) koniecznych byto dodatkowo tylko 17 dni i 13 listopada 2007 r.
wystawit pozwanym note, w ktorej obcigzyt ich kwotg 781.759,46 zt tytutem kary
umownej za 391 dni zwioki w wykonaniu drugiego etapu prac w tej dzielnicy. Kwote
199.938,48 zt powdd potrgcit z wynagrodzenia pozwanych i wezwat ich o zaptate
kwoty 581.820,98 zt. 13 listopada 2007 r. powdd wystawit pozwanym note, w ktorej
obcigzyt ich kwotg 859.050,80 zt tytutem kary umownej za 218 zt zwioki
w wykonaniu drugiego etapu prac prowadzonych w dzielnicy U. Kwote 394.060 z
potragcit z wynagrodzenia naleznego pozwanym i wezwat ich o zaptate kwoty
464.990,80 zt.



Prawomocnym wyrokiem z 22 maja 2013 r., XXVI GC (...), Sad Okregowy w
W. oddalit powédztwo miasta W. przeciwko [...] Spotdzielni Pracy ,T.” w W. oraz
Przedsiebiorstwu [x] ,V.” spbtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. o zaptate
kwoty 1.046.811,78 zt z odsetkami, dochodzonej jako czesS¢ kar umownych
naliczonych na podstawie uméw bedacych przedmiotem takze niniejszego procesu,
gdyz przyjat, ze do opdznienia w ich wykonaniu doszio z przyczyn niezaleznych od
pozwanych. Brak byto zatem podstaw do obcigzenia ich karami umownymi

naliczonymi przez powoda.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo zgtoszone w niniejszej sprawie nie jest
zasadne, a decyduje o tym w pierwszej kolejnosci wydanie prawomocnego wyroku
w sprawie XXVI GC (...), dotyczgcej kwoty 1.046.811,78 zt jako czesci kar
umownych naliczonych w zwigzku z opdznieniem w wykonaniu umoéw z 22 sierpnia
2005 r. Roszczenia dochodzone w obu tych sprawach sg oparte na tych samych
okolicznosciach faktycznych i wynikajg z tego samego stosunku prawnego. £aczna
suma kar dochodzonych w obu tych sprawach wynosita 1.640.810,26 zt i dotyczyta
218 dni opodznienia w wykonaniu umowy dotyczgcej dzielnicy (...) i 391 dni
opoOznienia w wykonaniu umowy dotyczgcej dzielnicy (...). Skoro niezasadne
okazato sie powoddztwo, w ktérym powdd dochodzit czesci kwoty z tego samego
stosunku prawnego, z ktérego dochodzi roszczen w niniejszej sprawie, to Sad
Okregowy powotat sie na art. 365 § 1 k.p.c. i stwierdzit, ze w Swietle tego przepisu

nie jest mozliwa odmienna ocena dalszej czesci roszczenia powoda.

Wyrokiem z 21 lipca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego i zasgdzit od niego na rzecz pozwanych kwoty po

2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
i stwierdzit, ze Sad ten prawidtiowo wytozyt i zastosowat art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok
wydany przez Sad Okregowy w sprawie XXVI GC (...) wigze bowiem Sad
orzekajgcy w niniejszej sprawie. Powodd dochodzit w niej przed Sgdem Okregowym
zaptaty kary umownej w kwocie 1.046.811,78 zt z tego samego stosunku
umownego, z ktérego dochodzi zaptaty kary umownej w niniejszej sprawie. Kwota,

ktérej zasgdzenia obecnie sie domaga obejmuje czesci kar umownych, ktére



powod zamierzat rozliczy¢ przez ich potrgcenie z wynagrodzeniem wykonawcy
(394.060 zt za opOznienie w wykonaniu robot w dzielnicy (...) i 199.938,48 zt za
op6znienie w wykonaniu robét w dzielnicy (...)). Skoro w sprawie o zaptate
pozostatej czesci wynagrodzenia za wykonane prace powodztwo zostato oddalone,
to powdd wystgpit w niniejszej sprawie o zasgdzenie kwot, co do ktorych uprzednio
ztozyt oswiadczenie o ich potrgceniu z wynagrodzeniem wykonawcy. W celu
rozstrzygniecia o powodztwie wytoczonym w sprawie XXVI GC (...) Sad Okregowy
musiat zbadac, czy pozwani pozostawali w zwtoce w wykonaniu umdwionych prac,
a wiec musiat rozstrzygng¢ o zasadzie ich odpowiedzialnosci z tytutu kar
umownych wobec powoda. Powdd nie twierdzit w tamtej sprawie, ze zgdanej kwoty
dochodzi za wybrane, konkretnie oznaczone datg dni zwtoki, lecz oznaczyt sume
dni zwtoki za caly okres opdOznienia w wykonaniu prac, a mianowicie 218 dni w
dzielnicy (...) oraz 391 dni w dzielnicy (...). W tej sytuacji Sgd Okregowy ustalat, czy
do zwitoki po stronie pozwanych w ogdle doszto i uznat, Ze brak jest podstaw do
przypisania im odpowiedzialnosci za niedochowanie terminu wykonania umowy.
Gdyby Sad Okregowy w sprawie XXVI GC (...) ustalit, ze do zwioki doszio w
jakimkolwiek okresie, to musiatby okresli¢ ilos¢ dni zwioki i zasgdzi¢ na rzecz
powoda z tytutu kary umownej stosowng do tego ustalenia kwote kary umowne;.
Skoro tak sie nie stato, to w niniejszym postepowaniu niedopuszczalna jest
odmienna ocena stosunku prawnego, w jakim pozostawaty strony i chocby
czesciowe uwzglednienie powodztwa. Takie odmienne ustalenie podwazatoby
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w sprawie XXVI GC (...) i naruszatoby takze art. 366
k.p.c. Powdd nie wykazat, ze wystgpita causa superveniens, ktéra spowodowata
wygasniecie powagi rzeczy osgdzonej wydanego wyroku wskutek zmiany
okolicznosci faktycznych, na tle ktorych zapadt. Wyrok w sprawie XXVI GC (...)
tworzy zatem powage rzeczy osgdzanej, co do tego, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz po stronie pozwanych doszto do zawinionego opdznienia w wykonaniu

prac w umowionym terminie.

Jezeli sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia,
granice powagi rzeczy osgdzonej nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnosci na
podstawie wyktadni wyroku, co Sgd Okregowy prawidtowo uczynit. Powaga rzeczy

0sgdzonej rozcigga sie rowniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia,



ktore mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej i powagi
rzeczy osgdzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla okreslenia granic
jego prawomocnos$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Zwigzanie
prawomocnym wyrokiem oznacza, iz Sgd obowigzany jest uznaé, ze kwestia
prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak,
jak przyjeto w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, nawet gdyby argumentacja
prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie byta nietrafna. W pdzniejszej sprawie

kwestia ta nie moze byc¢ juz w ogéle badana.

Powyzszg okolicznos¢ Sad Apelacyjny uznat za wystarczajgcg do oddalenia
apelacji, a szczegotowe odniesienie sie do pozostatych jej zarzutow za zbedne.
Zaakceptowat jednak przytoczone przez Sad Okregowy ustalenia na temat
okreslonych w umowach przestanek, od zaistnienia ktoérych zalezato powstanie
roszczenia powoda o zaptacenie mu kar przez pozwanych, tak samo jak ustalenia
na temat tgcznej wysokosci naliczonych przez powoda kar w odniesieniu do kazdej
z zawartych przez strony umow i przypisywanych im przez powoda okreséw zwioki
w ich wykonaniu, tak samo jak ustalenie Sgdu Okregowego, ze pozwani nie
dopuscili sie zwtoki w wykonaniu uméw, co uprawniatoby powoda do naliczenia kar

umownych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z 21 lipca 2015 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa procesowego
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie niniejszej sad byt zwigzany prejudycjalnie
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. wydanym w sprawie XXVI GC (...), podczas
gdy wymieniony przepis dotyczy wylgcznie zwigzania innego sgdu sentencjg

rozstrzygniecia, a nie jego uzasadnieniem.

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego

w catos$ci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania o granicach mocy wigzgcej orzeczenia w Kkolejnej sprawie,

toczgcej sie miedzy tymi samymi stronami o dalszg czes$¢ podzielnego swiadczenia



trzeba zaczgé od uwag natury ogdlnej na temat skutkow, jakie ustawodawca wigze

z prawomocnym wyrokiem.

Podstawowym takim skutkiem jest przewidziana w art. 366 k.p.c. powaga
rzeczy osgdzonej, wykluczajgca dopuszczalnos¢ ponownego procesu 0 roszczenie,
o ktérym juz prawomocnie orzeczono. Sgd Apelacyjny w motywach swojego
wyroku powotywat sie wprawdzie takze na ten przepis, co nie zostato objete
zarzutami skargi kasacyjnej, ale powaga rzeczy osgdzonej niewatpliwie odnosi sie
tylko do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia

i tylko do stron postepowania.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w motywach wyroku z 18 maja 2016 r., V CSK
603/15 (nie publ.), podstawa rozstrzygniecia nie moze by¢ identyfikowana
,Z podstawg powoddztwa”, poniewaz ta nie obejmuje stanowiska pozwanego,
ani pojeciem ,podstawa faktyczna i prawna wyroku”, gdyz te okre$lenia oznaczajg
jedynie motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Podstawa prawomocnego
rozstrzygniecia to zespdt okolicznosci faktycznych, ktére charakteryzujg
i indywidualizujg stosunek prawny pomiedzy stronami, badz przesadzajg o jego
braku. Innymi stowy, w zakres tego pojecia wchodzg jedynie te fakty, ktére wedtug
hipotezy normy prawnej nie sg obojetne dla jej dyspozycji. Trzeba jednak dodaé, ze
sad w sprawie cywilnej rozstrzyga o zgdaniu powoda i w jego granicach (art. 321
§ 1 k.p.c.), co oznacza, ze negatywny skutek prawomocnosci materialnej wyroku
w postaci powagi rzeczy osgdzonej w przypadku rozdrobienia roszczenia przez
powoda odnosi sie tylko do tej czesci roszczenia, o ktorej sgd rozstrzygnat
w prawomocnym wyroku, nie zas do czesci, ktéra w ogdle nie zostata

przedstawiona pod osad.

Drugim, tzw. pozytywnym aspektem materialnej prawomocnos$ci kazdego
sgdowego orzeczenia (a zatem nie tylko wyroku), jest moc wigzgca, ktorej granice
podmiotowe i przedmiotowe nalezy oznacza¢ na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne

osoby.



Zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c,,
oznacza, iz sad obowigzany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktéra byta
juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak
przyjat sagd w prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna (porownaj m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z 23 czerwca

2016 r., V CNP 55/15, nie publ. oraz powotane w nich orzecznictwo).

Zwigzanie prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktorym nastgpito jego wydanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, nie publ.). Art. 365
§ 1 k.p.c. nie ma zastosowania wowczas, gdy juz po wydaniu prawomochego
wyroku nastgpita zmiana okolicznosci, ktéra pozwala na odmienng ocene prawng
pomiedzy tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej w prawomocnym wyroku

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14, nie publ.).

Co do zasady, moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania jego trescia, nie zas
uzasadnieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK
86/13, nie publ. oraz powotane w nim orzecznictwo), ale trzeba podkresli¢, ze na
podstawie brzmienia samej tylko sentencji wyroku nie sposoéb jest zidentyfikowac
nie tylko stosunku prawnego, z ktérego wynikato rozstrzygniete nim roszczenie, ale
takze wszystkich charakterystycznych dla niego aspektow, roznigcych go od innych
stosunkow tego samego rodzaju. Odwotanie sie do samej sentencji wyroku zwykle
nie wystarcza zatem do wyznaczenia granic powagi rzeczy osgdzonej, jakg nalezy
mu przypisac, i z tego samego powodu nie wystarcza tez do okreslenia wtasciwe;j
mu mocy wigzacej. W szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
w charakteryzowaniu obu tych aspektéw prawomocnosci materialnej wyroku nalezy
uwzgledni¢ uzasadnienie wyroku (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 2016 r., Il CNP 10/15, nie publ., z 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15,
nie publ. oraz przytoczone orzecznictwo), a jesli uzasadnienie nie zostato
sporzgdzone, to takze dane o zgdaniu powoda i stosunku pozwanego do tego
zadania, jakie wynikajg z akt sprawy dokumentujgcych przebieg postepowania.

Zarébwno powaga rzeczy osagdzonej, jak i moc wigzgca muszg byC bowiem



powigzane z przedmiotem rozstrzygniecia, gdyz odnoszg sie do tego, o co strony
sie spieraty i o czym rozstrzygnat sad. W orzecznictwie podkresla sie szczegolne
znaczenie uzasadnienia dla identyfikacji granic powagi rzeczy osgadzonej i mocy
wigzgcej wyroku oddalajgcego powddztwo, gdyz wiasnie z uzasadnienia
mozna wnioskowac¢ nie tylko tym, czego powdd zadat, ale i o przyczynach
nieuwzglednienia jego Zzadania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2005 r. | CK 217/05, nie publ., z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20, z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, Mon. Prawn.
2015, nr 2, s. 85).

Powdéd w niniejszej sprawie dochodzit od pozwanych Swiadczenia
pienieznego majgcego zrodto w umowach zawartych przez strony, stosownie do
ktérych pozwani w razie niewykonania w terminie umdwionych czynnosci
zobowigzani byli do zaptacenia powodowi kar umownych. Powod naliczyt
pozwanym kary na podstawie dwoch umow, przypisawszy im zwitoke w ich
wykonaniu wynoszgcg odpowiednio 218 i 391 dni. Powdd ztozyt oswiadczenia
0 potrgceniu czesci naliczonych kar z wzajemng wierzytelnoscig pozwanych
obejmujgcg wynagrodzenie za roboty wykonane na jego rzecz oraz zazgdat
spetnienia pozostatej czesci tych $wiadczen. Zgdanie zasgdzenia na rzecz powoda
kar umownych w czesci nieobjetej zarzutem potrgcenia podlegato badaniu co do
jego zasadnosci w prawomocnie zakonczonej przed Sgdem Okregowym w W.
sprawie XXVI C (...), o wyniku ktorej zadecydowato ustalenie i towarzyszgca mu
ocena prawna, ze nie wystgpity przestanki, ktore w swietle umow tgczacych strony
powodowatyby powstanie obowigzku zaptacenia przez pozwanych na rzecz

powoda kary za zwtoke w ich wykonaniu.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w prawomocnie zakonczonej przed Sgdem
Okregowym w W. sprawie XXVI C (...) powdd Zzadat zasgdzenia od pozwanych
kwoty 1.046.811,78 zt jako kar umownych z tego samego stosunku prawnego, z
ktérego w niniejszym postepowaniu dochodzi dalszej kwoty 593.998,48 zi, ale ani w
tamtym postepowaniu, ani w niniejszym postepowaniu nie wyjasnit, do ktérego
okresu przypisanej pozwanym zwitoki odnoszg sie poszczegolne czesci

dochodzonego roszczenia.



Kara umowna jest $wiadczeniem pienieznym. Swiadczenie pieniezne, do
spetnienia ktérego obowigzana jest jedna ze stron stosunku prawnego na rzecz
drugiej ma niewatpliwie charakter podzielny (art. 379 § 2 k.c.), co oznacza, ze
dtuznik moze wykona¢ zobowigzanie, z ktérego wynika obowigzek spetnienia
takiego swiadczenia w catosci lub w czesci. Podzielnos¢ wierzytelnosci pienieznej
pozwala wierzycielowi na jej dochodzenie w postepowaniu przed sgdem w catosci
lub w czesci (tzw. rozdrobnienie roszczenia). Swiadczenia pieniezne mogg byé tez
rozliczone przez ich wierzycieli przez potrgcenie, jezeli bowiem przedmiotem
wzajemnych wierzytelnosci sg pienigdze, kazdy z wierzycieli moze potragci¢ swoja
wierzytelnos¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, wskutek czego obie wierzytelnosci
umarzajg sie do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 1 i 2 k.c.).
Oswiadczenie o potrgceniu moze doprowadzi¢ do umorzenia sie wierzytelnosci,
z ktérej wynika obowigzek spetnienia Swiadczenia pienieznego w catosci lub
w czesci, w zaleznosci od wysokosci wierzytelnosci, z ktérg potrgcana jest
wierzytelnos¢ pieniezna i woli sktadajgcego oswiadczenie wierzyciela, co do granic,

w jakich dokonuje tego rodzaju rozliczen.

Powyzsze wiasciwosci Swiadczenia pienieznego podlegajgcego spetnieniu
w wykonaniu cigzgcego na okreslonym podmiocie zobowigzania nie sg obojetne
dla wyznaczania granic mocy wigzgcej orzeczenia wydanego W sporze,
w ktorym sad rozstrzygnagt o rozdrobnionym roszczeniu, jak i w sporze, w ktérym
sad rozpoznat zarzut potrgcenia czesci wierzytelnosci pienieznej z wierzytelnoscig

dochodzong przez wierzyciela wzajemnego.

W uchwale z 29 marca 1994 r., Il CZP 29/94 (Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 85)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w procesie o dalszg czes$¢ sSwiadczenia z tego
samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach
orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci za zobowigzanie. JeSli zatem
powod z jakich§ przyczyn rozdrobni roszczenie, to sad rozpoznajgc kolejng
sprawe miedzy tymi samymi stronami o dalszg czes$¢ rozdrobnionego roszczenia
obowigzany jest uzna¢, ze sama zasada odpowiedzialnosci, ktéra byta juz
przedmiotem wyrokowania we wczesniej prawomochie zakonczonej sprawie,

ksztattuje sie tak, jak o tym prawomocnie orzeczono.
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W niniejszej sprawie powotany wyzej poglad ma w petni zastosowanie.
Powod w tej sprawie, jak i w sprawie wczesniej prawomochie zakonczonej,
dochodzit roszczen z tych samych stosunkow prawnych i opierat je na tych samych
okolicznosciach faktycznych, nie dbajgc o doprecyzowanie, ktérej czesci Swiadczen
dochodzi w kazdej z tych spraw, ale takze nie wyjasniajgc, jakie okolicznosci
réznicujgce podejscie do czesci Swiadczen podlegajgcych spetnieniu w celu
zaspokojenia tych samych wierzytelnosci zadecydowaty o rozdrobnieniu przez
niego roszczen. Skoro sady, ktére rozstrzygalty o czesci $Swiadczenia
dochodzonego przez powoda na podstawie obu umow wypowiedziaty sie juz o tym,
ze nie zrealizowaty sie przestanki, od ktérych zalezato powstanie roszczenia
powoda o zaptate kar umownych, a powdd w niniejszej sprawie nie powotat sie na
zadne takie okolicznosci, ktore usprawiedliwiatby odmienng ocene zasadnosSci
roszczen o zasgdzenie czesci tych kar dochodzonych w niniejszej sprawie, to nie
sposob zakwestionowa¢ dokonania oceny tego roszczenia z uwzglednieniem

art. 365 § 1 k.p.c. i oddalenia powodztwa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 39814 oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



