Sygn. akt | CSK 735/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. D. W. spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w C.
obecnie T. spétka z 0.0. spétki komandytowo-akcyjnej w C.

przeciwko E. S.iW. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata R. K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wiasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
zamieszczenie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu, ze wskazaniem, ktore
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegodlnym srodkiem
zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale
przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.). Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o

ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwani wniesli o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania
Zz powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz dotyczy ona ,ewidentnego
i razgcego naruszenia art. 199 k.p.c., bowiem na skutek uchybienia dokonanego
przez sady obu instancji doszto do sytuacji gdy ta sama wierzytelno$¢ jest
przedmiotem dwoch orzeczen sgdowych, wydanych w dwoch postepowaniach”.
Powodd uzyskat bowiem przeciwko pozwanym w oparciu o nakaz zaptaty tytut
wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzi przeciwko nim postepowanie
egzekucyjne, a wydany w niniejszej sprawie wyrok jest kolejnym tytutem
wykonawczym dotyczgcym tej samej wierzytelnosci, przy czym powod w niniejszym
postepowaniu ograniczyt te wierzytelnos¢ do kwoty 100.000 zt, a pozwani stawiali
liczne zarzuty, ktorymi zamierzali wykaza¢, ze wierzytelnosé, na ktorg powdd sie

powotuje nie istnieje w catosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifilkowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
I przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, zZe skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skonfrontowanie argumentacji, ktérg przytoczyli pozwani w celu wykazania,
ze Sady meriti naruszyty wymieniony we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jej uzasadnieniu przepis prawa procesowego z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Z ustalen faktycznych, ktore tak samo jak prowadzaca do nich ocena
dowoddw nie mogg by¢ tez wprost skutecznie podwazane w skardze kasacyjne;j
i ktére wigzatyby Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982
§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika, ze w postepowaniu zakonczonym wydaniem
nakazu zapfaty w sprawie | Nc 57/07 wierzyciel dochodzi naleznosci od pozwanych
jako poreczycieli, a zatem oséb osobiscie odpowiedzialnych za jej zaspokojenie
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., Il CZP 81/16, OSNC 20017,
nr 9, poz. 96). Postepowanie w niniejszej sprawie zmierzato do zrealizowania
odpowiedzialnosci rzeczowej za zobowigzanie, ktérg pozwani ponoszg wytgcznie
z nieruchomosci i tak dtugo, jak dlugo pozostajg jej wiascicielami. Granice tej
odpowiedzialno$ci wyznacza art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204), a stwierdzenie

przez Sad Apelacyjny, ze hipoteka wpisana na nieruchomosci pozwanych nie



zabezpiecza przedawnionego roszczenia odsetkowego uzasadniato oddalenie

w tym zakresie powodztwa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy orzekt stosownie do § 2,
§4ust. 1, § 8 pkt 61 § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 18).



