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POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powdédztwa D. D.

przeciwko A. K. iJ. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanych od powoda kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie do
przytoczonej podstawy kasacyjnej bez wskazania konkretnych przepiséw i podnosi,
ze rodzaj uchybienia w sferze przepiséw prawa procesowego czyni zaistnienie tej
przestanki niewatpliwym.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposdéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Szczegolowa analiza wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo wskazany fakt wadliwego
przyjecia przez Sad Apelacyjny znaczenia daty rzekomego pokwitowania przyjecia
pieniedzy przez powoda zostat wskazany w przytoczonym przez skarzgcego
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zakaz oparcia skargi na zarzutach

dotyczgcych ustalenia faktow lub dowodow, okreslony w art. 3982 § 3 k.p.c. oraz



zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
takze na etapie postepowania o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Argumenty podniesione w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgce do wykazania,
ze Sad drugiej instancji naruszyt okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej
oceny dowoddéw nie mogg by¢, zatem skuteczne. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa,
a nie sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowoddéw
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak rowniez prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych. Innych okoliczno$ci moggcych odwotywac sie do
pozostatych zarzutow skarzgcy we wniosku nie przedstawit.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom
postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty
i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
oraz § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. 2018, poz. 265).



