Sygn. akt | CSK 735/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku T. L.

przy uczestnictwie H. S. i W. J.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika H. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

T. N. L. wniosta o ustalenie, ze w sktad majatku po X. S., synu I. i H.,
zmartym w dniu 13 maja 1990 r., ostatnio zamieszkatym w W., wchodzi udziat
wynoszacy Y2 czesdci we wspoétwtasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej
wZ. przy al. P. [...], oznaczonej jako dziatka nr [...] (dalej — ,Nieruchomos¢”).
Zazadata dziatu spadku w ten sposob, ze udziat przyznany zostanie na jej rzecz
z zasgdzeniem ratalnych sptat na rzecz uczestnikow postepowania w wysokosci
uwzgledniajgcej ich udziat spadkowy (wartos¢ w prawie wtasnosci nieruchomosci)

oraz pomniejszonych o bezumowne korzystanie przez H. S..

Uczestnik H. S. zgtosit zarzut nabycia Nieruchomosci przez zasiedzenie
wdniu 30 listopada 2008 r., a na wypadek jego nieuwzglednienia wnidst
0 dokonanie dziatu spadku i zniesienie wspoétwlasnosci w ten sposob, ze zostanie
ona przyznana na wytgczna wlasnosc¢ uczestnikowi H. S. z obowigzkiem sptaty

pozostatych uczestnikow.

Postanowieniem wstepnym z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w W.
oddalit w niosek o stwierdzenie zasiedzenia Nieruchomosci, a postanowieniem

z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje uczestnika H. S..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, H. S. wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. W jego ocenie, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz niezastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 339-340 k.c., bedgcych
podstawowymi regulacjami dotyczgcymi instytucji zasiedzenia w sytuacji, w ktorej
stan faktyczny ustalony przez ten Sad na to pozwalat, wypaczyto tre$é
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktére - gdyby nie to naruszenie - bytoby zupetnie

inne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wiehczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg

petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gilebszej analizy,
sprzecznosc orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykftadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ograniczajgce sie w istocie jedynie do powotania sie na naruszenie
art. 339-340 k.c. przez ich niezastosowanie, ,cho¢ ustalony stan faktyczny na
to pozwalal”, jest dalece niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaskarzone

postanowienie jest oczywiscie wadliwe.



Przede wszystkim w mysl jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego,
wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym
w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzacy powinien odrebnie przytoczy¢
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie
w pewnym zakresie pokrywaé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca
2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r. VCZ
189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. 1l CSK 180/07, nie publ., z dnia 5 kwietnia
2017 r., 1l CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.). W tej sytuacji uzasadnienie
oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze poprzestawaC na odestaniu do naruszen

prawa materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze uzasadnienie podstaw
kasacyjnych w postaci zarzutéw naruszenia art. 339 i art. 340 k.c. w zadnej mierze
nie sSwiadczy o oczywistej zasadnosci skargi. Naruszenie art. 339 k.c. miato
polega¢ na ,zdawkowym odniesieniu sie do kwestii samoistnosci posiadania”
oraz ograniczeniu sie do konstataciji, iz ,Sad | instancji nie stwierdzit, ze uczestnik
w zadnym momencie nie byt posiadaczem samoistnym przedmiotowe;j
nieruchomosci”’, cho¢ posiadanie poprzednika prawnego uczestnika (jego ojca)
.rozpoczeto sie w 1978 r., a w materiale dowodowym nie ma zadnych dowoddéw na
to, ze Wnioskodawczyni do 1993 r. w ogole w jakikolwiek sposdb prébowata
realizowa¢ swoje uprawnienia wtascicielskie”. Jednakze argumentacja skarzgcego
catkowicie pomija podstawowy argument Sadow - istotny w sytuacji, w ktorej
uczestnik w istocie domagat sie uwzglednienia zarzutu zasiedzenia udziatu
we wspotwtasnosci — ze ze wzgledu na swdj zachowawczy charakter
remonty dokonywane przez ojca uczestnika nie stanowity wyrazu objecia
catej Nieruchomosci w posiadanie z pominieciem pozostatych wiascicieli
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09,
nie publ., z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 179/14, nie publ. i z dnia 10 lutego
2016 r., | CSK 55/15, nie publ.), a w ten sposéb moze by¢ kwalifikowane dopiero

wynajecie parteru i pietra budynku w 1992 r. i zachowanie catego czynszu dla



siebie. Pomija réwniez, ze samo niewykonywanie wspotposiadania przez
wnioskodawczynie nie Swiadczy o samoistnosci posiadania wspotwiasciciela
wykonujgcego wiadztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwiascicieli, a nie
obowigzek (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 488/12, z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, nie publ., z dnia
30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14, z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14,
z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15 i z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15
i z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18). Pominiecia te wykluczajg teze o wykazaniu

oczywistosci naruszenia art. 339 k.c. i jego wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Prowadzg tez do wniosku, zwazywszy ztg wiare uczestnika, ze jego
posiadanie nie mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia udziatu, chocby byto liczone
(doliczane) juz od 1992 r., nawet bez uwzglednienia stwierdzonej przez Sady
przerwy wynikajgcej z oddania przez wnioskodawczynie catej Nieruchomosci
w uzyczenie po $mierci ojca uczestnika. W tej sytuacji takze =zarzucane
przez skarzgcego naruszenie art. 340 k.c. nie mogtoby zatem uzasadniaC tezy

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co kosztow -
art. 520 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



