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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przeciwko "E." spétce jawnej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2009 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. (dalej takze jako: ,Agencja”) wniosta o zasgdzenie od ,E.” spotki
jawnej w K. nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie weksla,
kwoty 4 090 624,15 zt, dotgczajgc do pozwu wypetniony weksel in blanco z
deklaracjg wekslowa.

W dniu 8 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w catoSci
uwzgledniajgcy powoddztwo. Na skutek zarzutow pozwanej wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy uchylit w catosci nakaz zaptaty (pkt 1) i oddalit
powoddztwo (pkt I1).

Sad ustalit, ze w dniu 11 maja 2006 r. Agencja i pozwana zawarli umowe
nr(...) (dalej jako: ,umowa z dnia 11 maja 2006 r.”) okreslajgcg warunki i tryb
udzielania przez Agencje pomocy finansowej pozwanej w zakresie dziatalnosci
polegajgcej na zbieraniu zwiok zwierzecych bydta, owiec, koéz i swin, transporcie ich
do najblizszego zaktadu przetwarzajgcego, przetwarzaniu na magczke i transporcie
maczki w 2006 r. Pomoc finansowa miata wynies¢ 5 657 877,96 zi, jednak nie
wiecej niz 98% kosztow operacyjnych zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci, z
tego nie wiecej niz 2 903 288,30 zt za zbidr, transport i przetwarzanie zwtok padtych
Swin. Przez koszty dziatalnosci strony rozumiaty koszty poniesione przez pozwang
wedtug kalkulacji przedstawionej przy wniosku o pomoc finansowg (§ 3 pkt 1
umowy). Pomoc finansowa przystugiwata wytgcznie na pokrycie kosztéw
dziatalnosci od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. W przypadku,
gdyby koszty dziatalnosci byty wyzsze niz okreslone w zatgczniku nr 1 do umowy, a
zakres rzeczowy wykonany zostat w planowym rozmiarze, pomoc nie miata ulega¢
zwiekszeniu. W razie, gdyby koszty byly nizsze, pomoc miata jednak ulegac
proporcjonalnemu zmniejszeniu. Pozwana o$wiadczyta, Zze nie otrzymata z innych
zrodet dofinansowania dziatalnosci objetej dofinansowaniem od Agencji i ze nie
bedzie wystepowata o uzyskanie takiego dofinansowania.

Wedtug § 8 umowy z dnia 11 maja 2006 r. pozwana tracita prawo do pomocy
finansowej i miata obowigzek zwrotu w catosci otrzymanej juz pomocy w razie:

a) uniemozliwienia dokonania kontroli dokumentéow lub wizytacji terenowych,



b) braku udokumentowania kosztow dziatalnosci, c¢) niezgodnosci pomiedzy
zakresem rzeczowym okreslonym we wniosku o wyptate pomocy finansowej
a rzeczywistym wykonaniem zakresu dziatalnosci lub d) ztozenia przez pozwang
fatszywych informacji lub o$wiadczeh. W mysl § 9 umowy z dnia 11 maja 2006 r.
w wypadku wystgpienia ktorejkolwiek z wymienionych okolicznosci Agencja miata
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i wezwa¢ pozwang do zwrotu
otrzymanej pomocy finansowej z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania pomocy, w ciggu 14 dni od otrzymania oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z § 10 umowy z dnia 11 maja 2006 r.,
zabezpieczeniem wykonania przez pozwang zobowigzan wynikajgcych z umowy
byt weksel in blanco z deklaracjg wekslowa.

W 2006 r. pozwana sktadata Agencji wnioski o pomoc finansowg, ktore
po sprawdzeniu pracownikdéw Agencji stanowity podstawe do wyptaty srodkéw.
Whioski pozwanej nie byty kwestionowane przez Agencje.

W 2008 r. Urzad Kontroli Skarbowej w W. (dalej jako: ,Urzad”) przeprowadzit
kontrole pozwanej w zakresie prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych
przeznaczonych w latach 2006-2007 na pomoc dla podmiotéw, ktére zajmowaty sie
zbieraniem zwiok paditych przezuwaczy i swin, ich przetwarzaniem, transportem
oraz spalaniem wyprodukowanych z nich mgczek. W wyniku kontroli wskazano
m.in., ze dane przedstawione we wniosku o pomoc finansowg nie wynikajg z
zapisow podatkowej ksiegi przychodow i rozchodoéw, co stanowi naruszenie ust. 1
rozdziatu IV Zasad udzielania pomocy finansowej podmiotom zajmujgcym sie
zbieraniem, przetwarzaniem na mgczke zwtok zwierzecych bydta, owiec, kdz i Swin,
transportem lub spalaniem maczki wyprodukowanej z tych zwiok (dalej jako:
,Zasady”), stanowigcych zatgcznik nr 2 do Zarzgdzenia Nr 9/2005 Prezesa Agencji
z dnia 11 lutego 2005 r. (dalej jako: ,Zarzadzenie”), wydanego na podstawie § 23c
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie
szczegotowych kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz sposobow ich realizacji (Dz. U. Nr 16, poz. 82 ze zm., dalej jako:
,Rozporzadzenie z 1996 r.”), tj. postanowienia, ze ubiegajgcy o przyznanie pomocy
finansowej podmiot ztozy poprawnie wypetniony wniosek o pomoc finansowg

z wymaganymi zatgcznikami. Zarzucono takze, ze przyjete koszty do kalkulacji



kosztow zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci (pkt Ill wniosku o pomoc
finansowg w 2006 r. i 2007 r.) nie wynikajg z zapiséw podatkowe] ksiegi
przychodow i rozchoddw, co narusza ust. 1 rozdziatu IV Zasad, ze pozwana nie
ztozyta poprawnie wypetnionych wnioskow o pomoc finansowg wraz z wymaganymi
zatgcznikami, gdyz nie posiadata srodkéw finansowych witasnych w deklarowane;j
wysokosci, ze wykazane we wniosku o wypfate za poszczegolne miesigce koszty
nie wynikajg z ewidencji prowadzonej w formie ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz
ze prowadzona ewidencja nie zabezpiecza prawidtowego ustalenia kosztow. Urzad
wskazat, ze koszty te nie sg sprawdzalne, ze zawyzono wykazane we wnioskach
o wyptate za 2006 r. koszty dziatalnosci o kwote 658 124,12 zt, i Zze nie
pomniejszono kosztow dziatalnosci o uzyskany przychdd ze sprzedazy maczki
i huszczu w 2006 r. w kwocie 262 227,02 zt, co stanowito finansowanie dziatalnosci
objetej pomoca z innych Zrodet.

W zwigzku z protokotem Agencja pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r. wezwata
pozwang do zaptaty kwoty 2 979 251,54 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. Powiadomita tez prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. prokuratura umorzyta sledztwo wobec
braku znamion uzasadniajgcych podejrzenie popetnienie przestepstwa.

Sad oddalajgc powddztwo uznat, Zze nie zostala spetniona zadna
z przestanek okreslonych w § 8 umowy z dnia 11 maja 2006 r., jak rowniez, ze
nieuzasadniony byt zarzut nieudokumentowania przez pozwang czesci kosztéw.
Opierajgc sie na opinii biegtego |.L.. Sgd podzielit jego poglad, ze zadeklarowane
przez pozwang w 2006 r. do refundacji koszty nie byty sprzeczne z umowg z dnia
11 maja 2006 r. oraz ze brak nieprawidtowosci w prowadzonej przez pozwang
ewidencji ksiegowej. Podkreslit, Zze pozwana nie prowadzita ksigg rachunkowych w
rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 395 ze zm.) umozliwiajgcej sporzadzenie kalkulacji kosztéw petnych
W oparciu o zapisy ksiegowe, jednak nie miata obowigzku prowadzenia takich ksigg
w Swietle wskazanej ustawy i w swietle umowy z dnia 11 maja 2006 r. Jezeli
powddka chciata, aby pozwana prowadzita petng ksiegowosc¢, to powinna byta to
wyraznie zaznaczy¢ w umowie. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej

przez bardzo dtugi czas (poczgwszy od 2003 r.) spotka prowadzi dziatalnos¢ na



rzecz interesu publicznego wedtug niekwestionowanych przez Agencje zasad, a po
kilku latach wzywana jest do zwrotu przekazanych srodkow z zarzutem braku
dokumentacji, ktorej nie musiata prowadzic.

Apelacje od wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. wniosta powddka.
Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok
w czesci, tj. w ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 8 grudnia 2009
r. w zakresie zasgdzajgcym kwote 84 704,99 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
29 wrzesnia 2009 r. do dnia zaptaty, liczonymi jak od naleznosci podatkowych (pkt
1.a.), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) irozstrzygngt o kosztach
sgdowych (pkt 3) oraz kosztach procesu (pkt 4).

Sad Apelacyjny podniost, ze w okolicznosciach sprawy powddka oparta
swoje zgdanie na wekslu. Wprawdzie po wniesieniu zarzutow od nakazu zapfaty
doszto do przeniesienia sporu z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego na
ptaszczyzne stosunku cywilnego (wynikajgcego z umowy z dnia 11 maja 2006 r.),
jednak to nie powddka jest zobowigzana do wykazywania istnienia i tresci podstawy
faktycznej zobowigzania pozwanej, lecz ciezar dowodu nieistnienia zobowigzania
spoczywa na pozwanej (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 10 i art. 17 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 160). Sad
wskazat rowniez na stanowisko powodki, ze we wynikach kontroli Urzedu w kwestii
zawyzenia przez pozwang kosztow jej dziatalnosci podlegajgcej dofinansowaniu
stwierdzono, Zze we wnioskach o pomoc finansowg wykazane byty koszty
niezwigzane z dziatalnoscig objetg pomocg i ze zastosowano metode rozliczenia
kosztow dziatalnosci objetej i nieobjetej pomocg niewynikajgcg z ewidencji
ksiegowe;.

W pierwszej kolejnosci Sad ustalit — w jego ocenie — rzeczywistg tres¢
umowy z dnia 11 maja 2006 r. Przyjat, ze nalezy to uczyni¢ nie tylko w Swietle
tekstu umowy, ale takze z uwzglednieniem, Zarzadzenia, Zasad, zatgcznikow
do umowy w postaci tzw. schematéw (drukéw) 1.1. 1.2 i 1.3 oraz postanowien
Rozporzadzenia z 1996 r., do ktérego odsyta umowa (§ 11 pkt 6). Uznat, ze z treSci
umowy z dnia 11 maja 2006 r. oraz pozostatych wskazanych dokumentéw wynika,
iz zakres pomocy finansowej zostat uwarunkowany z jednej strony stawkami

(cenami) za poszczegodlne czynnosci, ktoére nalezalty do pozwanej (zbieranie,



transport i przetwarzanie zwtok), a z drugiej strony zostat okreslony rzeczywistym
kosztem tej dziatalnosci. Podniést, ze skoro Zasady i umowa z dnia 11 maja 2006 r.
odwotujg sie do rzeczywistych kosztow dziatalnosci objetej pomocy i zaktadajg ich
udokumentowanie (§ 6 ust. 1 lit. c i § 8 lit. c umowy), to podmiot taki jak pozwana,
postugujacy sie tylko podatkowg ksiegg przychoddéw i rozchodow, miat obowigzek
prowadzi¢ dodatkowg ewidencje dotyczgcg ponoszonych kosztow, gdyz kontrola
tych kosztow na podstawie samej ksiegi jest niemozliwa. Pozwana takiej ewidencji,
pozwalajgcej na rzeczywistg weryfikacje ponoszonych kosztéw dziatalnosci, nie
prowadzita.

Sad Apelacyjny uzupetnit stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy
w zakresie tresci umowy z dnia 11 maja 2006 r. ustalajgc, ze podstawg rozliczenia
dotacji, tj. podstawg decydujgcg o wysokosci naleznej pomocy finansowej, byty
koszty rzeczywiscie poniesione przez pozwang, przy czym chodzito o koszty tylko
tej dziatalnosci, ktéra byta dotowana. Sad przyjgt takze, ze pozwana — zgodnie
zumowg z dnia 11 maja 2006 r. — miata obowigzek prowadzenia takiej
dokumentacji, ktéra umozliwiataby weryfikacje jej wnioskow i kontrole sposobu
wykonywania umowy. Musiato chodzi¢ przy tym o takg dokumentacje, ktora
umozliwiataby merytoryczng ocene ponoszonych przez nig kosztow w sytuacji,
w ktorej prowadzita ona zarazem dziatalnos¢, ktéra byta objeta dotacjg, jak
i dziatalnos$¢, ktora nie byta objeta pomoca. Koszty operacyjne, o ktérych mowa
w§ 3 ust. 2 umowy z dnia 11 maja 2006 r., nalezato rozumie¢ jako koszty
rzeczywiste poniesione, zwigzane tylko z dziatalnoscig dotowana.

Dokumentacja, ktérg miata prowadzi¢ w tym zakresie pozwana, powinna
byta wykazywaé¢ i umozliwia¢ weryfikacje takich kosztow jak zuzycie materiatéw
i energii, ustug obcych, podatkoéw, optat, wynagrodzen (z wyjatkiem wartosci pracy
samych wspolnikéw pozwanej), Swiadczen ma rzecz pracownikéw lub amortyzacii.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wykorzystana przez Sgd Okregowy opinia
biegtego |.L. jest nieprzydatna, poniewaz sporzgdzit on majgc do dyspozycji jedynie
podatkowg ksiege przychodow i rozchodéw oraz dokonat w niej wykfadni umowy z
dnia 11 maja 2006 r., do czego nie byt powotany, a ustalajgc koszty dziatalnosci
pozwanej odwotat sie tylko do informacji wynikajgcej z umowy i wnioskdw o pomoc

sktadanych przez pozwang bez skontrolowania zawartych w nich informacji.



Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii biegtej A. M., ktéra opracowata
opinic z dnia 30 lipca 2014 r, opartg na danych wynikajgcych
z ewidencji kosztow w postaci podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow,
a nastepnie opinie uzupetniajgcg z dnia 20 kwietnia 2016 r., opartg dodatkowo
rowniez na pozostatej dokumentacji uzyskanej od pozwanej. W opinii z dnia 20
kwietnia 2016 r. biegta ustalita koszty poniesione przez pozwang w 2006 r. zarowno
na dziatalnos¢, ktora byta dotowana, jak i na dziatalnos¢, ktora nie byta dotowana.
Sad Apelacyjny uznat opinie biegtej A. M. za rzetelng i w peini wiarygodng. Biegta
wyjasnita, w  jaki sposéb dokonywata poszczegolnych wyliczen,
a uzasadnienie opinii w ocenie Sgdu jest wyczerpujgce i racjonalne. W zwigzku
z tym Sad odrzucit zarzuty, ktére w stosunku do tej opinii podniosta pozwana
positkujgc sie prywatng opinig z dnia 26 lipca 2016 r., przygotowang przez Instytut (...)
Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. Sgd podzielit w tym zakresie ponadto
wyjasnienia biegtej, ktore ziozyta ona na rozprawie. Uznat w szczegdlnosci za
wiarygodne stanowisko biegtej, ze — wobec sposobu prowadzenia przez pozwang
dokumentaciji i w granicach dokumentow zrédtowych przekazanych przez pozwang —
nie jest mozliwe wyliczenie co do ztotowki (w 100 %) kosztéw jej dziatalnosci w 2006
r. i rozliczenie tych kosztéw w podziale na dziatalnos¢ dotowang i niedotowana.
Przyjat, ze, biorgc pod uwage wyliczenie kosztow przez biegtg, opinia stanowi
wystarczajgcy i wiarygodny dowdd umozliwiajgcy ocene oraz ustalenia co do kosztéw
poniesionych przez pozwang na dziatalno$¢ dotowang i niedotowang w 2006 r.

Sad Apelacyjny podniést, ze pozwana w toku postepowania nie wyjasnita,
w jaki sposob kwalifikowata poszczegolne koszty dziatalnosci do zapiséw
zawartych w jej wnioskach o pomoc finansowg i w jaki sposob dokonywata
rozliczen tych kosztéw, chociaz spoczywat na niej ciezar dowodu w tym zakresie.
Ztego wzgledu ocenit, ze pozwana nie moze kwestionowa¢ opinii biegtej
w rozwazanym zakresie, skoro nie udostepnita biegtej takich danych, ktére mogtyby
ewentualnie mie¢ znaczenie dla dokonanie innych ustalen lub rozliczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykonywata w sposob nalezyty
swoich zobowigzan wynikajgcych z umowy z dnia 11 maja 2006 r. Nie wypetnita
obowigzkéw wynikajacych z § 6 ust. 1 lit. ci e oraz § 8 lit. b umowy z dnia 11 maja

2006 r., tj. nie udokumentowata kosztéw dziatalnosci w rozumieniu § 8 lit. b umowy,



przez co uniemozliwita powddce realng biezgcg weryfikacje kosztéw dziatalnosci,
co stanowito zasadng podstawe wypowiedzenia przez nig umowy. Sad przyjat, ze —
kierujgc sie regutami wynikajgcymi z art. 65 § 1 i 2 k.c. — wole powddki rozwigzania
umowy z dnia 11 maja 2006 r. mozna wywies¢ z wezwania do zaptaty i zgdania
zawartego w pozwie. Z ustalen dokonanych przez biegtg A. M. wynika, ze pozwana
zawyzyta w czesci koszty dziatalnosci dotowanej przez Agencje, przy czym nie
przedstawita w toku procesu sposobu, w jaki dokonywata wiasnych wyliczen
kosztow tej dziatalnosci.

Odwotujgc sie do art. 354 k.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze istotne znaczenie
dla oceny wykonywania umowy z dnia 11 maja 2006 r. przez pozwang ma jej cel
spoteczno-gospodarczy, ktory nalezy rozumieC jako nakaz takiego postepowania,
ktére bedzie nie tylko odpowiadato postanowieniom umowy, ale doprowadzi do
osiggniecia celu spoteczno-gospodarczego, ktorym jest zapewnienie prawidtowych
warunkow hodowli zwierzgt gospodarskich, szczegolnie w zakresie bezpieczenstwa
i higieny. Cel ten moze by¢ osiggniety przez dotacje ze strony Panstwa takich firm
jak pozwana, co jest mozliwe tylko w razie uczciwego i rzetelnego wyliczania
kosztéw zwigzanych z dotowang dziatalnoscia.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do opinii biegtej w zakresie wyliczenia kosztow,
ktére byty rzeczywistymi kosztami dziatalnosci pozwanej dotowanej przez powddke,
zauwazyt, ze biegla A. M. odwotywata sie do roéznych wspétczynnikow jako
podstawy ustalenia kwoty, o ktérg pozwana zawyzyta swoje koszty. Przyjat, ze z
tych wspotczynnikdw najbardziej miarodajny jest ten, ktéry odwotuje sie do kosztow
paliwa. Zwrécit uwage, ze pozwana, chociaz na niej spoczywat ciezar dowodu w
tym zakresie, nie wykazata, w jaki sposéb wyliczyta swoje koszty zwigzane z
dotowang dziatalnoscig, wobec czego nie moze kwestionowaé w tym zakresie
dowodu z opinii biegtego. Akceptujgc tok rozumowania biegtej Sad stwierdzit, ze
rzetelnie wyjasnita ona sposob, w jaki dochodzita do ustalan, dobrata wspdtczynniki
i przyjeta algorytm stuzgcy do obliczenia ponoszonych przez pozwang kosztéw i
rozliczenia ich jako kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig dotowang i dziatalno$cig
niedotowang.

Podzielajgc stanowisko pozwanej, ze domaganie sie przez powodke zwrotu

catej udzielonej pomocy finansowej stanowitoby naduzycie prawa (art. 5 k.c.), Sad



Apelacyjny przyjat, ze granice odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu nienalezytego
wykonania umowy (art. 471 k.c.) sg okreslone tymi kosztami, ktérych pozwana nie
poniosta w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig dotowang. Przy zatozeniu, ze za
najbardziej miarodajny nalezy uzna¢ wspotczynnik odnoszgcy sie do kosztéw
paliwa, Sad przyjat, ze wysokos¢ naleznej powddce kwoty nalezy ustali¢
w wysokosci, ktora odpowiada ustalonej przez biegtg — przy zastosowaniu tego
wspotczynnika — kwoty, o ktorg pozwana zawyzyta koszty zwigzane z dziatalnoscig
dotowang, tj. w wysokosci 84 704,00 zt. O odsetkach Sad orzekt zaktadajac, ze
nalezaty sie one od dnia 29 wrzesnia 2009 r., tj. od dnia nastepujgcego po uptywie
tygodnia od dnia wezwania pozwanej przez powodke do zaptaty.

Pozwana zaskarzyta wyrok z dnia 3 marca 2017 r. skargg kasacyjng.
Zarzucita naruszenie art. 328 § 2, art. 316 § 1, art. 382, art. 278 § 1, art. 232,
art. 233 § 1i art. 286 w zwigzku z art. 271 § 1 k.p.c. oraz art. 65§ 1 i 2 i art. 354 k.c.
Whniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powodki od wyroku
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia prawa
materialnego, gdyz dotyczg one zasady odpowiedzialnosci pozwanej wobec
Agenciji, podczas gdy zarzuty naruszenia przepiséw postepowania odnoszg sie do
kwestii, ktore majg znaczenie dla wysokosci roszczenia Agenciji.

Naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. pozwana dopatrywata sie w tym, ze Sad
drugiej instancji opart wykfadnie umowy z dnia 11 maja 2006 r. nie tylko na tresci
samej umowy, ale takze tresci dokumentow wewnetrznych Agenciji, tj. Zarzadzenia
i Zasad stanowigcych jego zatgcznik.

Kwestia, czy dopuszczalne byto powotywanie sie na tekst Zarzgdzenia
i Zasad przy dokonywaniu wyktadni umowy z dnia 11 maja 2006 r. wbrew
twierdzeniem pozwanej nie ma znaczenia w okolicznosciach sprawy. Wyktadnia
umowy z dnia 11 maja 2006 r. bez odwotywania sie do Zarzgdzenia i Zasad
wystarczata do przyjecia wnioskow, ktére przedstawit Sgd Apelacyjny. Ubocznie

nalezy wskazac, ze pozwana, nie zgadzajgc sie z tymi wnioskami, podnosi, ze tresc
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umowy z dnia 11 maja 2006 r. w zakresie obowigzkéw pozwanej jest praktycznie
tozsama z zapisami zaréwno Zarzgdzenia, jak i Zasad.

Przystepujgc do wyktadni umowy z dnia 11 maja 2006 r. wskaza¢ nalezy, ze
jest to umowa, ktorej przedmiotem byto zadysponowanie przez Agencje na rzecz
pozwanej $rodkami publicznymi dla potrzeb realizacji celu spoteczno-
gospodarczego o0 znaczeniu publicznym, tj. zapewnienia prawidtowych warunkéw
hodowli zwierzat gospodarskich, szczegolnie w zakresie bezpieczenstwa i higieny.
Okolicznos¢ ta ma wiodgce znaczenie przy wyktadni umowy z dnia 11 maja 2006 r.
oraz determinuje granice tej wyktadni.

Za trafne nalezy uznac przyjete przez Sad Apelacyjny ustalenie, ze umowe
z dnia 11 maja 2006 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz koszty dziatalnosci
pozwanej, ktére miaty by¢ w jej wykonaniu dotowane przez Agencje, mogty byc¢
tylko rzeczywistymi kosztami tej dziatalnosci. W postanowieniach umowy z dnia
11 maja 2006 r. mowa o ,poniesionych” kosztach dziatalnosci (§ 3 ust. 1, ust. 5 6),
ktérymi mogg byc¢ tylko koszty rzeczywiste, tj. rzeczywiscie poniesione przez
pozwang. W dobitny sposob potwierdza to tres¢ § 3 ust. 6 umowy z dnia 11 maja
2006 r. — w razie poniesienia przez pozwang kosztéw dziatalnosci nizszych niz
okreslone w Zatgczniku nr 1 przy jednoczesnym wykonaniu zakresu rzeczowego
w planowanym rozmiarze pomoc finansowa udzielana pozwanej miata by¢
proporcjonalnie zmniejszona. Inng kwestig jest to, ze nie w kazdym wypadku
pozwana mogta liczyé na uzyskanie pomocy finansowej odpowiadajgcej okreslonej
w umowie z dnia 11 maja 2006 r. procentowej czesci poniesionych przez nig
kosztéw dziatalnosci objetej umowa, na co wskazuje tres¢ § 3 ust. 5 umowy.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z wnioskiem Sgdu Apelacyjnego, ze pozwana
w Swietle umowy z dnia 11 maja 2006 r. miata obowigzek dokumentowania kosztéw
dziatalnosci objetej umowa, tj. kosztéw dziatalnosci dotowanej, i ze nie byto z tego
punktu widzenia wystarczajgce dokumentowanie kosztow catej jej dziatalnosci,
tj. facznie kosztow dziatalnosci dotowanej i dziatalnosci niedotowanej. Po pierwsze,
oczywiste jest, ze dziatalno$¢, ktérej dotyczyta umowa z dnia 11 maja 2006 r. (§ 1),
oznaczata wylgcznie dziatalno$¢, na ktérg miata by¢ udzielana pomoc finansowa,
a nie w ogole dziatalnos¢ pozwanej. Trudno przyjgc¢, aby umowa z dnia 11 maja

2006 r. miata dotyczy¢ dziatalnosci, ktéra nie byta na jej podstawie objeta pomocg
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finansowg udzielang pozwanej. Po drugie, skoro umowa z dnia 11 maja 2006 r.
odnosita sie do dziatalnosci, ktéra miata by¢ na jej podstawie dotowana,
to przewidziane w § 6 ust. 1 lit. ¢ umowy zobowigzanie do przechowywania
oryginatéw dokumentoéw, w tym faktur, umoéw i rachunkoéw zwigzanych z realizacjg
dziatalnosci objetej umowg przez okres 5 lat, liczagc od dnia dokonania przez
Agencje ostatniej ptatnosci dotyczgcej pomocy naleznej w danym roku, musiato sie
odnosi¢ do dokumentacji dotyczgcej tej wtasnie dziatalnosci, a nie dokumentac;ji
odnoszgcej sie w ogole do dziatalnosci pozwanej. Po trzecie, skoro pozwana miata
przedmiotowg dokumentacje dotyczgcg dziatalnosci dotowanej przechowywac,
totym samym byta zobowigzana do tego, aby nig w ogdle dysponowac,
tj. dokumentowac jej rzeczywiste koszty. Po czwarte, wobec tego, ze pozwana jako
spotka jawna w Swietle przepisow prawa nie musiata prowadzi¢ stosowanej
rachunkowosci, lecz mogta poprzestac na podatkowej ksiedze przychodow
i rozchodow, a ksiega ta nie pozwalata na ustalenie rzeczywistych kosztéw jej
dziatalnosci objetej pomocag finansowg, to dla celow wypetnienia zobowigzania
okreslonego w § 6 ust. 1 lit. ¢ umowy z dnia 11 maja 2006 r. musiata
dokumentowac koszty dotowanej dziatalnosci w inny sposob. Potwierdza to tresc
§8 lit. b umowy z dnia 11 maja 2006 r., w ktéorym mowa wprost o (braku)
udokumentowania kosztow dziatalnosci, przy czym przez koszty dziatalnosci — co
jasne w Swietle powyzszych uwag — nalezato rozumieC rzeczywiste koszty
dziatalnosci dotowanej, . tej, na ktdrg pozwana uzyskiwata pomoc finansowa. Jest
to spdjne z zatozeniem przyjetym przez Sad Apelacyjny, ze dokumentowanie
rzeczywistych kosztow dotowanej dziatalnosci przez pozwang byto niezbedne nie
tylko dla ich ustalenia, ale takze dla ich ewentualnej weryfikacji. Okolicznos¢, ze
weryfikacja taka byta potencjalnie mozliwa, ma swe potwierdzenie w zobowigzaniu
do przechowywania dokumentéw przez pozwang przez okres 5 lat (§ 6 ust. 1 lit. ¢
umowy z dnia 11 maja 2006 r.).

Wobec tego zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. jest bezzasadny.

Naruszenie art. 354 k.c. w ocenie pozwanej miato polega¢ na tym, ze
Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz pozwana nienalezycie wykonata umowe z dnia
11 maja 2006 r.
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Z wyktadni umowy z dnia 11 maja 2006 r. dokonanej przez Sad Apelacyjny
I podtrzymanej przez Sad Najwyzszy wynika, ze pozwana — w Swietle § 6 ust. 1
lit.c i § 8 lit.t b umowy z dnia 11 maja 2006 r. — byla zobowigzania do
udokumentowania (rzeczywistych) kosztéw dziatalnosci (objetej tg umowa). Sad
Apelacyjny ustalit, ze pozwana tego zobowigzania nie wykonywata, przez co
uniemozliwita Agencji realng biezgcg weryfikacje kosztéw dziatalnosci pozwanej
objetej pomocg finansowg. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie to
stanowito nienalezyte wykonanie umowy z dnia 11 maja 2006 r., uzasadniajgce —
w Swietle tresci § 8 lit. b i § 9 umowy — jej wypowiedzenie i Zgdanie zwrotu przez
Agencje udzielonej pomocy. Ubocznie nalezy wskazaé, ze, jakkolwiek pozwana
wykonata swoje pozostate obowigzki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci objetej
umowg w 2006 r., a Agencja wyptacita jej pomoc finansowa, to — wobec tresci § 6
ust. 1 pkt c umowy — nie mozna mowic¢ o jej zakonczeniu. Trzeba takze wskazac,
ze Sad Apelacyjny — kierujgc sie przepisem art. 5 k.c. — ograniczyt wymiar
odpowiedzialnosci pozwanej wobec Agencji, poniewaz nie zaakceptowat
mozliwosci zgdania zwrotu przez Agencje catosci wyptaconej pomocy finansowej.

Zarzut naruszenia art. 354 k.c. jest wobec tego rowniez bezzasadny.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw naruszenia przepisow postepowania
nalezy wskazaé, ze przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest orzeczenie
sadu drugiej instancji, wobec czego zarzuty procesowe muszg dotyczy¢ uchybien
procesowych tego sgdu. Mozliwo$¢ powotywania w ramach tych zarzutéw naruszen
przepisow postepowania przed sgdem pierwszej instancji uwarunkowana jest ich
powigzaniem ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania
odwotawczego (np. art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, nie publ.; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., [l CSK 153/14, nie publ., i z dnia 11 lutego
2016 r., V CSK 344/15, nie publ.) i poprzedzeniem zarzutami naruszenia tych
przepisow postepowania przed sgdem pierwszej instancji w apelacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, niepubl.).
Wyijatek stanowi sytuacja, w ktérej przepis postepowania przed sgdem pierwsze]
instancji ma by¢ odpowiednio stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.),

gdyz wtedy chodzi o naruszenie przepisu postepowania, ktory przy zatatwianiu



13

sprawy byt stosowany (takze) przez sad drugiej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, niepubl., i z dnia 22 stycznia
2015 r., lll CSK 153/14, niepubl.). W tym wypadku trzeba jednak zarzut naruszenia
przepisu postepowania przed sgdem pierwszej instancji potgczy¢ z art. 391 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17,
nie publ.).

Pozwana tych wymagan nie spetnita w odniesieniu do zarzutow naruszenia
art. 328 § 2, art. 316 § 1, art. 278 § 1, art. 232, art. 233 § 1 i art. 286 w zwigzku
z art. 271 k.p.c., gdyz formutujgc te zarzuty nie powigzata ich — co bytoby konieczne
w okolicznosciach sprawy — z art. 391 § 1 k.p.c. Przesadza to o tym, zZe
przedmiotowe zarzuty juz z tego powodu nie mogg odnies¢ skutku.

Ubocznie nalezy wskazac, ze nietrafne jest twierdzenie o naruszeniu art. 328
§ 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato skonstruowane w sposob
w petni odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym, pozwalajgcy na dokonanie
kontroli kasacyjnej wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r.,
I CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl., i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15,
niepubl., oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK
293/12, OSNC 2013, Nr 12, poz. 148). Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
nie moze byC¢ oparty na twierdzeniu, ze sgd nie przeprowadzit dodatkowego
dowodu, tj. dowodu z kolejnej opinii biegtego, ktory zdaniem skarzgcego powinien
by¢ przeprowadzony, gdyz przepis ten nakazuje sgadowi uwzglednienie stanu
rzeczy z chwili wyrokowania (zamkniecia rozprawy) w takim ksztatcie, jaki wynika
on ze zgromadzonego materiatu procesowego (por. mutatis mutandis wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 108/14, nie publ.). Twierdzenie, ze
doszto do naruszenia art. 232 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny bezzasadnie przyjat, ze
pozwana zawyzyta koszty dziatalnosci objetej pomocg finansowg, podczas
gdy pozwana utrzymywata, ze nie zawyzyta tych kosztéw, zmierza wprost do
podwazenia dokonanego przez Sad ustalenia faktycznego, co w postepowaniu
kasacyjnym jest wykluczone (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Niedopuszczalny
jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., majacego polegac na przekroczeniu

granic swobodnej oceny dowoddw przy ocenie opinii biegte] A. M., gdyz skarga
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kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzutach dotyczgcych oceny dowodow (art.
3982 § 3 k.p.c.). Twierdzenie, ze Sad Apelacyjny miat naruszy¢ art. 286 w zwigzku
z art. 271 § 1 k.p.c. przez ograniczenie wspolnikowi pozwanej zadawania pytan
biegtej A. M. nie zostato z kolei odpowiednio skonkretyzowane. Jesli odnies¢ je do
posiedzenia jawnego w dniu 24 lutego 2017 r., w ktérego toku biegta wyjasniata
SWO0jg opinie uzupetniajgcy, to trzeba wskazaé, ze pozwana, reprezentowana przez
fachowego petnomocnika, nie zgtosita w tym zakresie zastrzezenia do protokotu,
wobec czego nie moze powotywac sie na ewentualne wynikajgce z tego uchybienie
przepisom postepowania (art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).
Wreszcie zarzut, ze Sad Apelacyjny miat naruszy¢ art. 278 § 1 k.p.c.
przez niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego w sytuacji, w ktorej
w stosunku do opinii biegtej A. M. strony zgtosity zastrzezenia, a ponadto opinia ta
przedstawiata trzy odmienne konkluzje w zaleznos$ci od przyjetego wspétczynnika
stuzgcego ustaleniu warto$ci zawyzenia kosztow dziatalnosci objetej pomocag
finansowg przez pozwang, nie mogtby odnies¢ skutku z tego powodu, ze samo
zgtaszanie zastrzezen do dowodu z opinii biegtego nie przesgdza o tym, iz nalezy
dopusci¢ dowodd z opinii kolejnego biegtego. Sad ma w tym zakresie swobode
oceny i dopiero wtedy, gdy ustali, Zze przeprowadzony dowdd z opinii biegtego nie
spetnia odpowiednich kryteriow, powinien dopusci¢ ewentualnie dowdd z kolejnej
opinii. Przedstawione przez biegtg A. M. problemy z ustaleniem wysokosci kosztow
dziatalnosci pozwanej objetej pomocg finansowg, a w konsekwencji wskazane
przez nig trzy roézne wnioski co do zawyzenia tych kosztdw przez pozwang i
wysokosci tego zawyzenia byty rezultatem trudnosci w dokonaniu wiasciwych
ustalen, wynikajgcych z tego, ze pozwana nie dokumentowata odrebnie kosztéw
dziatalnosci objetej pomocg finansowg. W tym stanie rzeczy biegta zrobita, co byto
mozliwe, aby wywigzaC sie ze swojego zadania, a pozwana — jak zasadnie
podkreslit to Sad Apelacyjny — probujgc z tego punktu widzenia podwazac jej opinie
w istocie chciata skorzysta¢ z tego, ze swoim zachowaniem w decydujgcej mierze
przyczynita sie do zaistnienia wskazanych trudnosci. Przyjecie przez Sad
Apelacyjny w takiej sytuacji, ze opinia biegltej A. M. moze stanowi¢ podstawe
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze budzi¢ zastrzezen.

Prawidtowe byto rowniez dokonanie przez ten Sgd wyboru wartosci wtasciwej dla
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ustalenia wysokosci, o ktdrg pozwana zawyzyta koszty dziatalnosci objetej pomocag
finansowa.

Jedyny prawidtowo sformutowany przez skarzgcg zarzut naruszenia
przepisow postepowania dotyczy art. 382 k.p.c. Zdaniem pozwanej Sad Apelacyjny
dopuscit sie naruszenia tego przepisu, poniewaz bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego i nie przeprowadzit dowodu z kolejnej opinii biegtego,
chociaz dowod z opinii biegtej A. M. nie powinien by¢ podstawg ustalen, gdyz nie
zawierat jednoznacznych konkluzji. Zarzut ten jest oczywiscie nietrafny, gdyz
naruszenie art. 382 k.p.c. moze polega¢ tylko na tym, ze sad nie wykorzystat
catego zebranego w sprawie — w pierwszej i drugiej instancji — materiatu
procesowego, a nie na tym, ze sad nie uzupetnit tego materiatu w drugiej instancji,
tj. nie dopuscit kolejnego dowodu, o ktérego przeprowadzenie wnioskowata strona.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 39814 oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

aj



