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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa C. spétki z 0.0. w W.

przeciwko T. K.

o zaptate kwoty 131993,26 zt

oraz sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko C. spofce z 0.0. w W.

o zaptate kwoty 329480,49 zi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej T. K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od T. K. na rzecz C. sp. z 0.0. w W. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W swietle tej



regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
zasadnosci stosowania do pakowania suplementu diety jedynie przepisow ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz.U. 2009 r. Nr 91, poz. 740,
obecnie tekst jedn.: Dz.U. 2015 r., poz. 1161), podczas gdy nalezy stosowac
przepisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz.U. 2010 r. Nr 136, poz. 914, obecnie tekst jedn.: Dz.U. 2017 r., poz. 149, dalej
L2ustawa o bezpieczenstwie zywnosci’), stanowigcej lex specialis wobec ustawy
z 7 maja 2009 r. Skarzacy wskazat, ze w sprawie wystepuje réwniez istotne
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni uzytego w art. 3 ust. 3 pkt 45 ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci zwrotu ,Srodek spozywczy zafatszowany - Srodek
spozywczy, ktorego sktad lub inne wtasciwosci zostaty zmienione", oraz zwrotu

~Wptywajgc przez te dziatania na bezpieczehstwo srodka spozywczego."

Skarzgcy podat, ze w sprawie istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci w zakresie art. 46 ust 1 pkt 1 ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci w zw. z § 5 ust 2 pkt 3 ,Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie sktadu oraz oznakowania suplementéw diety oraz przepisami
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informaciji
na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,



dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004”.

Skarga kasacyjna jest rowniez, zdaniem skarzgcego, oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 498 § 1 i 2 k.c. przez jego nieprawidiowe
zastosowanie i btedng wyktadnie, ktore doprowadzito do uznania, ze ztozone przez
skarzgcego os$wiadczenie o potrgceniu jest nieskuteczne oraz z w uwagi na
niezasadne przyjecie, ze do pakowania suplementu diety stosuje sie tylko przepisy
ustawy o towarach paczkowanych i w zwigzku z tym uznanie, ze powod zlecenie
wykonat prawidtowo, podczas gdy gramatura produktu oraz substancji aktywnej
zapakowana przez powoda w poszczegolne saszetkach byta inna niz okreslona
W umowie ramowej, zamowieniu ztozonym przez skarzgcego oraz zgtoszeniu do

Gtownego Inspektora Sanitarnego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie, jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego,
naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko sformutowania tego zagadnienia, ale,
co istotne, przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to
zagadnienie nowe, dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy
charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych przez sady
powszechne. Uzasadnienie, zatem tej przestanki wymaga od skarzgcego
szczegolnej starannosci w wykazywaniu ,istotnosci” zagadnienia, ktére musi mie¢
charakter prawny. Powotujac sie z kolei na przestanke z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy powinien wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Zze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaly juz
w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy

(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,



z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.). Pomimo przedstawienia
przez skarzgcego obszernego wywodu w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna uznac, ze wykazat on wystepowanie w
sprawie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c. Podniesione w skardze argumenty
koncertujg sie na szeregu kwestii szczegotowych, skarzgcy jednak nie odwotat sie
do kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy regulacji art. 471 k.c. Rowniez w
materialnoprawnych podstawach skargi kasacyjnej brak jest powotania sie na
naruszenie tego przepisu przez Sad drugiej instancji. Brak ten sprawia, ze
wskazanym przez skarzgcego kwestiom relacji przepisow ustawy z dnia 7 maja
2009 r. o towarach paczkowanych do norm ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
oraz dokonanie wyktadni przepiséw, brak jest waloru istotnosci dla rozstrzygniecia
sprawy Sad Najwyzszy bowiem, w braku zarzutu naruszenia art. 471 k.c., nie
bedzie mogt dokonacé oceny ich zastosowania. Uszto tez uwagi skarzgcego, ktory w
ramach wskazania podstaw skargi kasacyjnej powofat art. 233 § 1 k.p.c., ze
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Przestanka, o ktérej mowa w 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wystepuje wéwczas, gdy
kwestionowane orzeczenie moze byC zakwalifikowane, jako bezprawne. Taka
ocena musi by¢ przy tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli ewidentna
wadliwo$¢ orzeczenia powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego
prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczeh naruszajgcych elementarne
reguty porzgdku prawnego jest niewagtpliwa. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak
rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, nie publ.). Skarzagcy nie sprostat powyzszym
wymogom. Ograniczyt sie do wskazania, ze w sprawie doszto do naruszenia art.
498 § 1 i 2 k.c. oraz niezasadnego przyjecia, ze do pakowania suplementu

diety stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych,



nie przedstawit jednak szerszej argumentacja majgcej SwiadczyC, ze wskazane
naruszenia majg charakter kwalifikowany, widoczny prima facie, bez potrzeby

gtebszej analizy.

Z tych wzgledow nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98
§1i 3 kp.c.wzwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm. Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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r.g.



