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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powodztwa J. C.
przeciwko W. S.A. wW.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w

dotyczacej

uwzglednienia apelacji, tj. punktu

zaskarzonego wyroku;

pierwszego

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen

JW.” S.A. w W. na rzecz

Reasekuracji

1800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 10
marca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni art. 11 k.p.c., ktéra wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow dotyczgce zakresu, w jakim sad cywilny zwigzany jest prawomocnym
wyrokiem karym skazujgcym. Ponadto zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg

istotne zagadnienia prawne:

1) Czy sad cywilny na podstawie art. 11 k.p.c. moze poczyni¢ dalej idgce
ustalenia w zakresie znamion popetnionego czynu zabronionego, jego kwalifikaciji
prawnej, a takze ustalen co do zwigzku przyczynowego wystepujgcego pomiedzy
zachowaniem osoby skazanej, a zdarzeniem bedgcym czynem zabronionym, niz
dokonane w sentencji prawomocnego wyroku skazujgcego sgdu karnego, czy tez

zwigzany jest w tym zakresie sentencjg wyroku sgdu karnego?

2) Czy sad cywilny, stosujgc art. 11 k.p.c. i czynigc odmienne ustalenia w
zakresie znamion czynu zabronionego, jego kwalifikacji prawnej, a takze ustalen co
do zwigzku przyczynowego wystepujacego pomiedzy zachowaniem osoby
skazanej a zdarzeniem bedgcym czynem zabronionym, niz dokonane w sentencji
prawomocnego wyroku skazujgcego sadu karnego, jest zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania dowodowego z zachowaniem regut przewidzianych
w prawie karnym materialnym i procesowym, czy tez powinien stosowac wytgcznie

przepisy postepowania cywilnego?

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy pkt 1 zaskarzonego orzeczenia
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedng z przestanek dopuszczalnosci
Srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania
konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktéry

wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata



sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).
Pozwany nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgadu Okregowego
w czesci, w jakiej Sad ten uwzglednit apelacje pozwanego. Brak interesu prawnego
w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej

na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Natomiast
powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07 i z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Przede wszystkim nie sg to zagadnienia nowe. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyjasnit juz m.in.,, ze w $wietle art. 11 k.p.c.
zwigzanie sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze
w skfad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn
przypisany w sentencji karnego wyroku skazujgcego i sgd cywilny jest pozbawiony
mozliwosci dokonywania odmiennych ustalen w tym zakresie (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 maja 1965 r., | PR 116/65; z 6 marca 1974 r., Il CR 46/74;
z 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03; z 26 marca 2003 r., II CK 91/02).



W postepowaniu cywilnym mozliwe jest jednak dokonanie dodatkowych ustalen,
istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody,
w tym takze dotyczgcych okolicznosci wyeliminowanych przez sad karny z opisu
zarzucanego czynu zabronionego. Sad w sprawie cywilnej moze samodzielnie
badac, czy oskarzony w postepowaniu karnym, dopuscit sie czynu nieprzypisanego
mu przez sad karny z powodu braku dowodoéw winy. Nawet prawomocny wyrok
uniewinniajgcy nie wigze sgdu cywilnego, bowiem pojecie winy w prawie karnym
nie jest identyczne z pojeciem winy w prawie cywilnym (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 21 pazdziernika 1966 r., Il PR 423/66; z 30 grudnia 1966 r.; z 11 grudnia 1967 r.,
Il PR 155/67; z 18 wrzesnia 1969 r., 1| CR 308/69; z 4 lutego 1982 r., | PRN 1/82;
z 15 pazdziernika 1997 r., Il CKN 238/97; z 6 marca 2014 r., | PK 289/13).
Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji, ktéra przemawiataby za
koniecznos$cig ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego podniesionych wyzej

kwestiach.

Skarzacy nie wykazat tez, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art.
11 k.p.c. Powotanie sie przez skarzgcego na zaledwie kilka orzeczen sgdéw
powszechnych, biorgc pod uwage jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego
w zakresie wyktadni tego przepisu nie wskazuje na zaistnienie przestanki z art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt pozwanego
kosztami postepowania kasacyjnego.



