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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ca (...)

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od A. K. na rzecz A. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w R., oddalajgcego apelacje skarzgcego od postanowienia Sgdu

pierwszej instancji w sprawie z udziatem A. K. 0 przymusowe umieszczenie w



szpitalu psychiatrycznym. Dzieh po wniesieniu skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu stron od wyroku
rozwigzujgcego matzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki przez rozwod (k. 879-
891).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Legitymacja do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie w przedmiocie
potrzeby umieszczenia osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody jest
zakreslona wasko. W art. 29 ust. 2 in fine ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 685, dalej: u.0.z.p.)
legitymacje te zastrzezono wytgcznie dla matzonka, krewnych w linii prostej,
rodzenstwa oraz przedstawiciela ustawowego lub osoby sprawujgcej faktyczng
opieke nad osobag, ktorej dotyczy wniosek. Nie ulega watpliwosci, ze najpdzniej po
whniesieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca utracit status osoby uprawnionej do
wniesienia i popierania wniosku 0 umieszczenie uczestniczki w szpitalu

psychiatrycznym, poniewaz przestat by¢ matzonkiem uczestniczki.

Skarga kasacyjna inicjuje nowe postepowanie w sensie procesowym;
zuwagi na przedmiot niniejszej sprawy - 0 umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym, postepowanie to moze byC¢ zainicjowane wytgcznie przez
podmioty wskazane w art. 29 ust. 2 in fine u.0.0.z.p. Legitymacja materialnoprawna
determinuje w tym przypadku legitymacje do zainicjowania postepowania
skargowego. Skarga kasacyjna pochodzgca od podmiotu, ktéry w momencie
whniesienia skargi nie jest uprawniony do jej ztozenia, jest niedopuszczalna a limine.
Natomiast skarga pochodzgca od osoby, ktéra juz po ztozeniu skargi utracita
status wskazany w art. 29 ust. 2 in fine u.0.0.z.p., staje sie niedopuszczalna
,Z Innych przyczyn”, a w konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie do art.
3986 § 2 k.p.c.

Okoliczno$¢ powodujgca koniecznos¢ odrzucenia skargi powstata
21 pazdziernika 2020 r., czyli z dniem uprawomocnienia sie wyroku zapadtego
w sprawie o rozwod uczestniczki i wnioskodawcy. Wobec Sadu Apelacyjnego

okolicznos¢ ta zostata ujawniona w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniesionej



dotego Sadu przez uczestniczke postepowania w dniu 3 grudnia 2020 r.
Skarga kasacyjna podlegata zatem odrzuceniu juz przez Sad drugiej instancji,
przed przekazaniem sprawy do Sadu Najwyzszego, ktérego dokonano pismem
z 11 grudnia 2020 r. Obiter dictum nalezy wskazaé, ze skarga podlegataby
odrzuceniu przez Sad Najwyzszy nawet w razie nieujawnienia faktu rozwigzania
matzenstwa uczestniczki i wnioskodawcy na etapie czynnosci podejmowanych
przez Sad Apelacyjny, poprzedzajgcych przedstawienie skargi kasacyjnej Sgdowi
Najwyzszemu. Stosowny element hipotezy normy wynikajacej z art. 398° § 3 k.p.c.,
stanowigcy o tym, ze skarga podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji,
odnosi sie bowiem do okolicznosci o charakterze obiektywnym i nie jest
uzalezniony od tego, czy sad drugiej instancji dysponowat informacjami o faktach
uzasadniajgcych odrzucenie skargi kasacyjnej, lecz z jakichs przyczyn zaniechat

dokonania takiego odrzucenia.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej wzgledy, Sad Najwyzszy odrzucit
skarge na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. i art. 29 ust. 2
in fine u.0.0.z.p. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik sprawy, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 20 w zw. z § 8 ust. 1
pkt 27 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



