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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R. spétki z 0.0. w W.

przeciwko D. K., J. K., M. K. i B. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 stycznia 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty z dnia 24 pazdziernika 2014 r., ktérym nakazat stronie pozwanej A.
Sp. z 0.0. w W. oraz pozwanym D. K., M. K., J. K. i B. K., aby zaptacili solidarnie

stronie powodowej R. sp. z 0.0. w W. kwote 2 000 361,14 zt z ustawowymi



odsetkami od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty. W zarzutach od nakazu
zapfaty pozwana spotka oraz pozostali pozwani nie wskazywali, iz uwzglednione
roszczenie pokrywa sie z tym, ktore byto juz przedmiotem rozpoznania w sprawie

XX GNc (...), ktéra toczyta sie pomiedzy R. sp. z. 0.0. wW. i A. sp. z0.0. wW.

W uzasadnieniu ustalit m.in., iz strona powodowa prowadzita wspotprace
handlowg ze strong pozwang A. sp. z 0.0. w W., w ramach ktorej sprzedawata
materiaty budowlane. W celu zabezpieczenia pfatnosci faktur, strona pozwana
wystawita weksel in blanco, poreczony przez pozwanych D. K., M. K., J. K. i B. K.
W zwigzku z utratg ptynnosci finansowej pozwana spotka przestata ptaci¢ za
zakupione materiaty budowlane. Z potwierdzonych przez pozwang spoétke sald
ptatnosci wynika, ze na dzien 31 pazdziernika 2012 r. jej zadtuzenie wobec strony
powodowej wyniosto 2 733 860,24 zt, a na dzien 31 pazdziernika 2013 r.
1 467 491,52 zt. Strona powodowa pismami z dnia 17 czerwca 2014 r. zawiadomita
pozwang spotke oraz pozwanych poreczycieli o wypetnieniu weksla i wezwata ich
do wykupu. Na dochodzong pozwem sume wekslowg 2 000 361,14 zt z datg
ptatnosci 24 czerwca 2014 r. sktadajg sie naleznosci gtéwne z faktur za sprzedane
materiaty budowlane oraz skapitalizowane ustawowe odsetki za opdznienie w ich

ptatnosci.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw pozwanej spotki, jak i pozwanych D. K.,
M. K., J. K. i B. K. o charakterze formalnym i merytorycznym, kwestionujgcych

waznos¢, skutecznosé i zasadnosc¢ zobowigzania wekslowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony wytgcznie przez
pozwanych poreczycieli wekslowych, tj. D. K., M. K., J. K. i B. K.. W toku
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, juz po wniesieniu apelacji, pozwani
zarzucili, iz dochodzone przeciwko pozwanej spotce roszczenie byto przedmiotem
rozpoznania w sprawie XX GNc (...). W tamtej sprawie D. K., M. K., J. K. i B. K. nie

wystepowali w charakterze pozwanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanych.
Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska pozwanych co do niewaznosci
postepowania opartego na zarzucie powagi rzeczy osgdzonej w sprawie XX GNc

(...), gdyz, jak stwierdzit, pomiedzy tymi sprawami nie zachodzi tozsamosc¢



podmiotowa i przedmiotowa. Sgd Apelacyjny wskazat, ze tamta sprawa dotyczyta
roszczenia powodowej spofki przeciwko A. sp.zo.0. w W., a tymczasem w
rozpoznawanej sprawie zapadty przeciwko tej spétce wyrok jest prawomocny.
Nadto, nie wystepuje tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.
Podstawg faktyczng zgdania w sprawie XX GNc (...) byt weksel z dnia 2 listopada
2011 r. bez awalu na kwote 1 500 000 zt, do ktérego zostata dotgczona deklaracja
wekslowa, ale w ktorej nie skonkretyzowano transakcji objetych zabezpieczeniem
wekslowym. Okolicznoéci tej nie da sie juz ustali¢, gdyz od wydanego nakazu
zapfaty nie zostaty wniesione zarzuty i nie ma tez podstaw prawnych, by w
niniejszej sprawie ponownie badac¢ podstawe faktyczng z tamtej sprawy. Z kolei w
niniejszej sprawie pozew zostat oparty na wekslu z dnia 28 kwietnia 2011 r. na
kwote 2000 361,14 zl, poreczonym przez skarzgcych, ktory stanowit
zabezpieczenie zaptaty za konkretne transakcje handlowe, wynikajgce z

potwierdzonych przez pozwang spoétke sald ptatnosci.

W skardze kasacyjnej pozwani D. K., M. K., J. K. i B. K. zaskarzyli wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci, domagajgc sie jego uchylenia, zniesienia
postepowania i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
Zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez
nieuznanie za ustalony fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
ze strona powodowa domaga sie od pozwanych zaptaty za towar sprzedany stronie
pozwanej A. sp. z 0.0. w okresie od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia
28 pazdziernika 2011 r., ktérg to zaptate zabezpieczat weksel in blanco wystawiony
w dniu 2 listopada 2011 r. przez A. na kwote 1500000 zt, a ktory byt juz
przedmiotem prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 2 grudnia 2011 r.; art. 363 § 1
i 3 k.p.c. wzw. z art. 378 § 2 k.p.c. przez uznanie, iz wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 maja 2017 r. w stosunku do pozwanej spotki A. jest prawomocny, pomimo
ze apelacje od tego wyroku wniesli pozostali pozwani, a zatem Sad drugiej instancji
mogt rozpoznac sprawe takze na rzecz tej spoétki, ktora nie wniosta apelacji oraz
przez niewziecie pod uwage réwniez z urzedu niewaznosci postepowania, ktéra
wystgpita pomiedzy strong powodowg a pozwang spotkg A. w sytuacji, gdy strona
powodowa domagata sie zaptaty od tej spotki naleznosci, ktéra zostata juz

prawomocnie zasgdzona w innej sprawie, a ponadto wskutek niezawiadomienia o



rozprawie apelacyjnej pozwanej spotki A.; art. 378 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
prawomocnos¢ wyroku Sadu pierwszej instancji wobec pozwanej A. sp. z o.0.
uniemozliwia uwzglednienie niewaznosci postepowania przez Sad drugiej instancji
w sytuaciji, gdy apelacja zostata wniesiona tylko przez pozwanych poreczycieli; art.
366 k.p.c. przez uznanie, iz tozsamos¢, o jakiej mowa w tym przepisie, pomiedzy
niniejszg sprawa, a sprawg XX GNc (...) jest obojetna, albowiem mogta dotyczyc
tylko roszczenh pomiedzy strong powodowg i pozwang spétkg A., a wyrok zapadty w
niniejszej sprawie w stosunku do pozwanej spoéfki jest prawomocny, a ponadto, ze
podstawa prawna rozstrzygniecia w obu sprawach nie byta tozsama, w sytuacji,
gdy strona powodowa zaréwno w tamtej, jak i w niniejszej sprawie domagata sie od
pozwanej spotki zaptaty za towary sprzedane w okresie od dnia 28 kwietnia 2011 r.
do dnia 28 pazdziernika 2011 r.; art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyn,
z powodu ktorych Sad drugiej instancji nie rozstrzygngt w wyroku takze na rzecz
strony pozwanej A. sp. z 0.0.; art. 385 k.p.c., art. 386 § 2 i 3 k.p.c. przez oddalenie
apelacji pozwanych w catoéci, podczas gdy z uwagi na niewaznosc¢ postepowania
nalezato wyrok Sadu pierwszej instancji uchyli¢ i odrzuci¢ pozew (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.); naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 prawa wekslowego polegajgce na
przyjeciu, ze weksle pierwotnie wystawione jako weksle in blanco, stanowigce
formalng podstawe roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu oraz w
sprawie XX GNc (...), wystawione na zabezpieczenie wierzytelnosci strony
powodowej w stosunku do pozwanej spétki A. mogg by¢é uznane za podstawe
réznych roszczen; art. 56 k.c., art. 60 k.c. i art. 65 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie do: deklaracji wekslowej z dnia 2 listopada 2011 r., polegajgce na
uznaniu, iz wobec niewniesienia zarzutéw od nakazu zapfaty, nie da sie ustali¢
okresu transakcji, ktérego dotyczyt weksel stanowigcy podstawe faktyczng zgdania
w sprawie XX GNc (...), pomimo ze deklaracja wekslowa wskazywata, iz weksel ten
zabezpieczat catos¢ naleznosci, ktére istnialy i mogly powstaé w przysziosci
w zwigzku ze sprzedazg towarow pozwanej spotki A.; a takze do potwierdzen sald
przedstawionych w pozwie, z ktérych wynikaty niezaptacone nalezno$ci, a ktérych
dotyczyta suma wekslowa wpisana na wekslu z dnia 2 listopada 2011 r., na
podstawie ktérego Sgd Okregowy w W. wydat prawomocny nakaz zaptaty z dnia 2

grudnia 2011 r. i z potwierdzen sald powodka wywiodfa naleznos¢ - powiekszong o



skapitalizowane odsetki - wpisang jako suma wekslowa na wekslu z dnia 28
kwietnia 2011 r. (dochodzong w niniejszej sprawie), co umozliwiatoby uznanie, ze
przedmiotowe dwa weksle stanowigce formalng podstawe niniejszego
postepowania i postepowania w tamtej sprawie dotyczg tej samej podstawy
faktycznej sporu, pomiedzy strong powodowg a pozwang spotkg, wynikajgcg z
umow sprzedazy towarow zawartych w okresie od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia
28 pazdziernika 2011 r.; art. 371 k.c. i art. 375 § 1 i 2 k.c. wskutek btednego
uznania przez Sad drugiej instancji, iz zaniechanie wniesienia apelacji przez
pozwang spotke A. moze szkodzi¢ pozwanym dtuznikom solidarnym, w tym
wypadku poreczycielom wekslowym, a w konsekwencji, iz zarzuty podnoszone
przez dtuznikdw solidarnych wspodlne im, nie mogg by¢ wykorzystane na korzysc¢

wszystkich dtuznikow solidarnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Weksel in blanco moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosSci
wynikajgcych z roznorodnych stosunkoéw prawnych. Zobowigzanie to ma charakter
samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktora
spowodowata jego zaciggniecie. Wreczajgc i przyjmujgc weksel strony obejmujg
bowiem swojg wolg jego funkcje zabezpieczajgcg, z ktérej wynika, ze
inkorporowana w nim wierzytelnoS§¢ ma utatwiC zaspokojenie wierzyciela.
Dochodzgc wierzytelnosci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywac¢ podstawy
prawnej zobowigzania; moze powota¢ sie tylko na tres¢ weksla. Jednak w
stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania
wekslowego ulega ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne,
wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych -
przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli
zarzutach dotyczgcych stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 314/15, nie publ.); ciezar dowodu, iz zdarzenie,
w zwigzku z ktorym wystawca, a takze poreczyciel podpisali weksel nie istnieje,
wzglednie zakres ich odpowiedzialnosci jest mniejszy niz wynika to z tresci weksla,

spoczywa witasnie na wystawcy oraz poreczycielu wekslowym.



Z art. 493 k.p.c. wynika, ze pozwany powinien przedstawic¢ zarzuty, ktére pod
rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
oraz okolicznosci faktyczne i dowody, pod rygorem ich pominiecia przez sad.
Natomiast art. 495 k.p.c. okresla granice zgdan w postepowaniu toczgcym sie na
skutek prawidtowo wniesionych zarzutéw. Przepisy te nie uzasadniajg wniosku, ze
samo wniesienie zarzutdw przeciwko nakazowi, w ktorym uwzgledniono powodztwo
na podstawie weksla in blanco stanowi podstawe do tego, aby rozpoznawac
roszczenie nie w ramach stosunku wynikajgcego z weksla, ale biorgc pod uwage
stosunek materialnoprawny, ktérego wykonanie zostatlo zabezpieczone
wystawieniem weksla in blanco (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2013 r., | CSK 763/12, nie publ.). Ani niezupetno$¢, ani nawet brak
uzgodnien dotyczgcych zasad uzupetnienia weksla nie wptywa na powstanie
odpowiedzialnosci wekslowej dtuznika wywodzonej z prawidtowo wypetnionego
weksla. Odpowiedzialnos¢ ta oceniania by¢ musi wedtug tresci weksla, co stanowi
konsekwencje samodzielnosci i abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego. Stawia
natomiast w trudniejszej sytuacji dtuznika, ktéry chciatby sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci. Zaniechanie ograniczen w zakresie ksztattowania tresci weksla
in blanco odczytywaé nalezy na korzys¢ uprawnionego, ktéry moze nadac¢ wekslowi
tres¢ wedlug swego uznania, z wykorzystaniem przewidzianych w prawie
wekslowym postanowien ksztattujgcych zakres odpowiedzialnosci dtuznika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 238/08,
nie publ.).

Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.
Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore
porecza byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjgtkiem wady formaine;j
(art. 32 prawa wekslowego). Zobowigzanie poreczyciela ma charakter abstrakcyjny,
w tym znaczeniu, ze poreczenie wekslowe moze by¢ udzielone, chociaz pomiedzy
poreczycielem wekslowym a wierzycielem wekslowym nie istnieje stosunek prawny
z zakresu prawa cywilnego. Wadliwos¢ stosunku podstawowego nie wptywa na
waznos$¢ zobowigzania poreczyciela, a w konsekwencji wierzyciel wekslowy moze

domagac¢ sie zaptaty od awalisty, powotujgc sie jedynie na tres¢ weksla (zob. tez



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 679/15, nie publ.

I powotane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Na niewaznos$¢ postepowania pozwani poreczyciele powotali sie dopiero po
whniesieniu apelacji. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani, w tym rowniez spotka
A., nie twierdzili, ze dochodzone przez strone powodowg w sprawie XX GNc (...)
roszczenie na podstawie weksla z dnia 2 listopada 2011 r. obejmuje te same, co w
niniejszej sprawie naleznosci za sprzedane materiaty budowlane. Przeciwnie, w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji wnosili o0 pominiecie, powotujgc sie
na prekluzje dowodowg, oferowanego przez strone powodowg dowodu z deklaracji
wekslowej do weksla z dnia 28 kwietnia 2011 r. Natomiast w ramach wtasnej
inicjatywy dowodowej, pozwani nie przedstawili deklaracji wekslowej do weksla z
dnia 28 kwietnia 2011 r.

Sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu
niewaznos$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu zarzut niewazno$ci
postepowania zainteresowana strona moze podniesc takze na etapie postepowania
drugoinstancyjnego. W takiej sytuacji nie ma zastosowania prekluzja przewidziana
w art. 493 k.p.c. Z powotanych przez pozwanych, dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego akt sprawy XX GNc (...) nie wynikato, aby zachodzita tozsamo$é
przedmiotowa pomiedzy roszczeniem zasgdzonym od pozwanej spotki w tamtej
sprawie, a roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie. W sprawie XX GNc (...)
nakaz zaptaty zostat wydany przeciwko spotce A. na podstawie weksla z dnia 2
listopada 2011 r. i nie byt w ogole badany stosunek podstawowy. W zwigzku z
czym, to na pozwanych, ktérzy powotywali sie na zarzut niewaznosci postepowania,
spoczywat ciezar wykazania okolicznosci  potwierdzajgcych  tozsamosé

przedmiotowg obu roszczen.

Pozwani nie udowodnili okolicznosci potwierdzajgcych zarzut niewaznosci
postepowania. Zarzut ten uzasadnili stwierdzeniem, ze oba weksle zabezpieczaty
te same transakcje handlowe, czyli dotyczgce sprzedazy towaréw w okresie od
28 kwietnia 2011 r. do 28 pazdziernika 2011 r., zas sumy wekslowe w obu
sprawach réznig sie dlatego, ze w niniejszej sprawie w jej sktad wchodzg takze

skapitalizowane ustawowe odsetki od naleznosci gtéwnej, ktéra w obu przypadkach



jest ta sama i wynosi 1 467 491,52 zt. Zwazywszy jednak na fakt, iz do pozwu w
sprawie XX GNc (...) nie zostaty dotgczone salda rozliczen, odnoszenie przez
pozwanych sald z niniejszej sprawy do tamtej sprawy wymagato z ich strony
przedstawienia szczegotowych rozliczen z okresu catej wspoétpracy handlowej
pomiedzy spoétkami. W odpowiedzi bowiem na ten zarzut, strona powodowa
wyjasnita, ze ogdlne zadtuzenie spoftki A., wedtug stanu na dzien 9 listopada 2011 r.,
wyniosto 3 783 272,63 zt i dotyczyto faktur obejmujgcych zobowigzania tej spofki
powstate w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 8 wrzesnia 2011 r. i w tamtej sprawie
weksel zabezpieczat naleznosci za okres do dnia 27 kwietnia 2011 r., zas w
niniejszej sprawie chodzi o naleznosci powstate od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia
31 sierpnia 2013 r. Pozwani nie odniesli sie do tak przedstawionych przez
powodowg spotke wyliczen i salda obrazujgcego zadtuzenie pozwanej spotki
weditug stanu na 9 listopada 2011 r. W zeznaniach, pozwany D. K., ktory pemit
funkcje prezesa zarzadu pozwanej spétki A., a takze byt poreczycielem wekslowym
potwierdzit, ze weksel z dnia 28 kwietnia 2011 r. stanowit zabezpieczenie ptatnosci
faktur, przedstawionych w potwierdzonych przez niego, jako prezesa zarzadu
pozwanej spoétki, saldach, ktére to naleznosci nie zostaty zaptacone. Z kolei
pozwane M. K. i J. K. potwierdzity ztozenie podpisu na tym wekslu w celu
zabezpieczenia ptatnosci za faktury. Wniosek o przestuchanie pozwanego B. K.

zostat cofniety.

Niezaleznie od nieudowodnienia przez pozwanych okolicznosci
wskazujgcych na niewaznos¢ postepowania, zarzut ten nie mogt doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nich skutkéw prawnych, bowiem z formalnego punktu widzenia
nie byt on zarzutem wspoélnym pozwanej spotki A. (wystawcy obu weksli), ktéra nie
zaskarzyta wyroku Sagdu pierwszej instancji oraz skarzgcych poreczycieli
wekslowych. W sprawie XX GNc (...) strong pozwang byta wytgcznie spotka A., a
zatem niewaznos¢ postepowania w niniejszej sprawie nie mogta dotyczy¢
pozwanych poreczycieli. Zgodnie bowiem z art. 375 § 2 k.c. wyrok zapadly na
korzy$¢ jednego z dtuznikbw solidarnych zwalania wspétdtuznikow, jezeli
uwzglednia zarzuty, ktore sg im wszystkim wspolne (por. tez uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 249/09, OSNC 2010, nr 9, poz.
124).



Dlatego tak skonstruowany przez pozwanych poreczycieli zarzut
o charakterze procesowym nie byt zarzutem, ktory odnositby sie do ich sytuacji
procesowej w relacji do strony powodowej. Ewentualna niewaznos¢ postepowania
w stosunku do pozwanej spotki nie powodowata niewaznosci postepowania
w odniesieniu do pozwanych poreczycieli. Warunkiem zastosowania art. 378 § 2
k.p.c. jest nie tylko wspolnota praw lub obowigzkéw wspdtuczestnikéw, ale takze
wspolnos¢ zarzutow apelacji, na podstawie ktorych apelacja mogtaby byc¢
uwzgledniona, zas wspotuczestnicy, ktorzy orzeczenia nie zaskarzyli, nie moga
powotywaé sie na podstawy zaskarzenia, ktére mogliby podnies¢ samodzielnie,
wnoszgc apelacje (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1972 r.,
I CR 309/72, OSPiKA 1973, nr 5, poz. 94, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1966 r., Il CR 12/66, OSPIKA 1967, nr 3, poz. 63 i z dnia 11 grudnia
2008 r., Il CSK 272/08, OSNC - ZD 2009, nr C, poz. 81; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 506/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 77).
W zwigzku z czym, niezawiadomienie pozwanej spotki o terminie rozprawy
apelacyjnej nie mogto doprowadzi¢ do naruszenia wskazanych w skardze

kasacyjnej przepisow prawa procesowego.

Sad drugiej instancji nie moze na podstawie art. 378 § 2 k.p.c. rozpoznaé
sprawy na rzecz wspotuczestnikéw, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy apelacja
pozostatych wspétuczestnikbw okazuje sie nieuzasadniona i podlega oddaleniu
(zob. tez wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r. Il CR 606/71,
OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 142). Pozwani, formutujgc w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego opierali je wylgcznie na
zarzucie niewaznosci postepowania w stosunku do pozwanej spotki A. Nie
podnosili natomiast innych zarzutow, w tym wspdlnych dla nich i pozwanej
spotki zarzutéw materialnoprawnych w rozumieniu art. 375 § 1 k.c. Z uwagi na
samodzielnos¢ zobowigzania poreczycieli wekslowych (art. 32 prawa wekslowego)
nawet zasgdzenie tej samej naleznosci dwukrotnie od wystawcy weksla nie moze
zniweczy¢ odpowiedzialnosci poreczycieli wekslowych jako dtuznikéw solidarnych.
W Swietle zeznan pozwanych niewatpliwe jest, ze poreczenia wekslowego udzielili
za zobowigzania pozwanej spofki, ktére nie zostaty uregulowane. Nie wykazali, ze

strona powodowa wypetnita weksel z dnia 28 kwietnia 2011 r. niezgodnie z
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porozumieniem. W konsekwencji, tres¢ tego weksla stanowi podstawe ich
odpowiedzialnosci. Ubocznie nalezy zwrociCc uwage, ze zabezpieczenie dwoma
wekslami in blanco tych samych wierzytelnosci nie skutkuje niewaznoscig
zobowigzan wekslowych wystawcy, gdyz nie jest to wada formalna w rozumieniu
art. 32 prawa wekslowego, natomiast moze mie¢ znaczenie dla sposobu realizacji
tych zobowigzan przez pierwszego wierzyciela wekslowego, w kontekscie zakresu
powagi rzeczy osgdzonej miedzy nim a wystawcg, w ramach stosunku
podstawowego, natomiast pozostaje bez wptywu na solidarng odpowiedzialnos¢
wekslowg poreczycieli, ktérzy podpisali jeden z tych weksli (art. 47 prawa
wekslowego). Poza tym, pozwani nie twierdzili, iz pozwana spétka uregulowata
zobowigzanie ze stosunku podstawowego, a to oznacza, ze poreczyciel wekslowy
odpowiada solidarnie z wystawcg za caly diug wystawcy ze stosunku
podstawowego, przy czym odpowiedzialno$¢ ta trwa tak dtugo, jak dtugo istnieje
zadtuzenie wystawcy weksla, co wynika z art. 366 § 2 k.c. (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., | CSK 1022/14, nie publ.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzek} na podstawie art. 3984 k.p.c.

aj



