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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa T. w P.

przeciwko D. P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt VI ACa 1801/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktéorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, niepublikowane).



Przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktorej mowa w art. 33! § 1, prowadzgca we witasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarczg lub zawodowa.

Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowa.

Pojecie "dziatalnosci gospodarczej", ktérego nie definiuje Kodeks cywilny,
okresla sie judykaturze przez wskazanie, charakteryzujgcych jg cech, ktore
stanowig: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzgdkowanie regutom gospodarki
rynkowej (m.in. dziatanie w celu osiggniecia zysku); dziatanie bez zamiaru
osiggniecia zysku, a jedynie dla uzyskania wptywow na pokrycie prowadzonej
dziatalnosci nie pozbawia automatycznie prowadzonej dziatalnosci charakteru
dziatalnosci gospodarczej, (uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 40/91, OSNCP 1992, Nr 2, poz. 17, z dnia
6 grudnia 1991 r. Il CZP 117/91, OSNCP 1992, z. 5, poz. 65).

Podmiot gospodarczy moze podejmowac zardbwno czynnosci, zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jak i czynnosci nie 2zwigzane
z prowadzeniem takiej dziatalnosci.

Nie ma jednego wzorca okreslajgcego w sposob uniwersalny status osoby
fizycznej prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, jako przedsiebiorcy
i zagadnienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznosci danego przypadku, posrdd ktérych istotne sg miedzy
innymi zakres prowadzonej dziatalnosci, jej model, stopieh organizacyjny.

Niewatpliwie, zbyt daleko idgcy oceni¢ nalezy poglad skarzacej, ze osoba
fizyczna prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, powinna mie¢ status
konsumenta i z uwagi na brak koniecznej wiedzy i kompetencji, ktérg dysponuje
kontrahent bedacy profesjonalistg w okreslonej branzy, powinna jako stabszy
uczestnik obrotu korzysta¢ ze wzmozonej ochrony prawne;.

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg ustalen
faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sgady meriti; tymczasem zgodnie

z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace



ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi
przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



