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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 19 maja 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa T. w P. 

przeciwko D. P. 

o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt VI ACa 1801/13,  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

 Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z  zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w  rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżący odwołał się do istotnego zagadnienia prawnego, 

niemniej nie występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 k.p.c.).  

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 niepublikowane). 

Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego 

sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę 

o  możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem przepisów prawa, na tle 

których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, że ma ono ważne 

znaczenie dla rozpoznania lub  rozstrzygnięcia sprawy  (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., 

V  CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., 

I  CSK 326/07, niepublikowane oraz  z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 

2006, nr 15 – 16, poz. 243). Ponadto prawidłowo wyartykułowane zagadnienie musi 

być sformułowane ogólnie w  tym sensie, że nie może chodzić w nim o sposób 

rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 września 

2004 r., II CZ 94/04, niepublikowane). 
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Przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, 

o której mowa w art. 331 § 1, prowadząca we własnym imieniu działalność 

gospodarczą lub zawodową. 

Za konsumenta uważa się osobę fizyczną dokonującą z przedsiębiorcą 

czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub 

zawodową. 

Pojęcie "działalności gospodarczej", którego nie definiuje Kodeks cywilny, 

określa się judykaturze przez wskazanie, charakteryzujących ją cech, które 

stanowią: profesjonalny charakter, powtarzalność podejmowanych działań, 

uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporządkowanie regułom gospodarki 

rynkowej (m.in. działanie w celu osiągnięcia zysku); działanie bez zamiaru 

osiągnięcia zysku, a jedynie dla uzyskania wpływów na pokrycie prowadzonej 

działalności nie pozbawia automatycznie prowadzonej działalności charakteru 

działalności gospodarczej, (uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

z  dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992, Nr 2, poz. 17, z dnia 

6  grudnia 1991 r. III CZP 117/91, OSNCP 1992, z. 5, poz. 65). 

Podmiot gospodarczy może podejmować zarówno czynności, związane 

z  prowadzeniem działalności gospodarczej, jak i czynności nie związane 

z  prowadzeniem takiej działalności. 

Nie ma jednego wzorca określającego w sposób uniwersalny status osoby 

fizycznej prowadzącej jednoosobową działalność gospodarczą, jako przedsiębiorcy 

i zagadnienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnięciu przy uwzględnieniu 

konkretnych okoliczności danego przypadku, pośród których istotne są między 

innymi zakres prowadzonej działalności, jej model, stopień organizacyjny. 

Niewątpliwie, zbyt daleko idący ocenić należy pogląd skarżącej, że osoba 

fizyczna prowadząca jednoosobową działalność gospodarczą, powinna mieć status 

konsumenta i z uwagi na brak koniecznej wiedzy i kompetencji, którą dysponuje 

kontrahent będący profesjonalistą w określonej branży, powinna jako słabszy 

uczestnik obrotu korzystać ze wzmożonej ochrony prawnej. 

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczą ustaleń 

faktycznych i oceny dowodów dokonanych przez Sądy meriti; tymczasem zgodnie 

z  art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące 
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ustalenia faktów lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi 

przez Sądy meriti ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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