
Sygn. akt I CSK 732/13 

 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 10 września 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa […] Towarzystwa […] w W. 

przeciwko Spółdzielni […] w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 września 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

 

 

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 5.400  

            (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów 

             postępowania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.), a obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wówczas może 

być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o jakich jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej powód powołał się na potrzebę 

wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), 

a  „dotyczących zakwalifikowania wniesionego przez powoda wkładu lokalowego, 

w  szczególności art. 3531 k.c. i jego zastosowania do stosunków zobowiązanych 

powstałych przed jego wejściem w życie oraz art. 27 i art. 29 ustaw z dnia 1982 r. – 

Prawo spółdzielcze”. Powód wskazał również na oczywistą zasadność skargi 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na błędne ustalenia sądów obu instancji co do 

stanu faktycznego i prawnego. 

Odwołanie się do przesłanki istnienia potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów wymaga wykazania, że określony przepis prawa, chociaż budzi poważne 

wątpliwości (ze wskazaniem, na czym te poważne wątpliwości polegają), 

nie  doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita wykładnia wywołuje 

rozbieżności w  orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć.  

Na etapie badania przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

Sąd Najwyższy nie analizuje zasadności podstaw skargi kasacyjnej, niemniej 

jednak rozważa, czy pozostają one w związku z przytoczonymi przez skarżącego 

przesłankami przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do rozstrzygnięcia 
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w  postępowaniu kasacyjnym zagadnień prawnych sformułowanych jako przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania może bowiem dojść jedynie wtedy, gdy 

wskazane przez skarżącego podstawy skargi kasacyjnej pozwalają na zajęcie 

stanowiska co do zagadnienia prawnego przedstawionego w skardze 

i  sformułowanie na nie odpowiedzi. Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu sprawy 

w  postępowaniu kasacyjnym nie może bowiem wyjść poza granice zaskarżenia 

i  podstawy skargi kasacyjnej (art. 39813 § 1 k.p.c.); związany jest też ustaleniami 

faktycznymi Sądów meriti przyjętymi za podstawę rozstrzygnięcia (art. 39813 § 2 

k.p.c.). 

Powód w niniejszej sprawie ograniczył się do sformułowania zacytowanego 

wyżej pytania, ale nie wyjaśnił, jakie okoliczności świadczą o istotności rozważań 

w  tym zakresie, nie wskazał też na problem prawny wymagający rozstrzygnięcia 

na tle ustalonych okoliczności faktycznych sprawy i ich prawnej kwalifikacji przez 

sądy. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak 

jest rozważań o charakterze uniwersalnym, świadczących o rzeczywistej potrzebie 

dokonania wykładni wymienionych przez powoda przepisów prawnych, a nie tylko 

o  potrzebie analizy sytuacji jednostkowej ustalonej przez sądy meriti w niniejszej 

sprawie oraz sposobu jej subsumpcji.  

W zakresie oczywistej zasadności skargi jako podstawy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania należy wskazać, że skonfrontowanie uzasadnienia 

zaskarżonego wyroku z uzasadnieniem wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie pozawala stwierdzić, żeby skarga była oczywiście uzasadniona, 

a  więc już na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej złożonych 

rozumowań (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z 24 stycznia 2011 r., 

IV  CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, 

nr  3, poz. 49).  

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - co do 

kosztów postępowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 12 

ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z  28  września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz 
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ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

z urzędu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu. 
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