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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. K.-R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 czerwca 2011 r., ktérym zasgdzono na
rzez powodki kwote 5614059 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:
Poprzednicy prawni powddki M. i J. matzonkowie W. byli witascicielami
nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy S. 4. Nieruchomos¢ ta z dniem 21
listopada 1945 r. stata sie wiasnoscig gminy m.st. Warszawy, w zwigzku z
postanowieniami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.),
a w 1950 r. przeszta na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa. Orzeczeniem z dnia 3 stycznia
1953 r. Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy odmowito bytym wtascicielom
przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu wskazujgc, ze zostat on
przeznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego na cele uzytecznosci
publicznej. Decyzjg z dnia 31 sierpnia 2001 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast stwierdzit, ze decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 21
grudnia 1953 r. zostata wydana z naruszeniem prawa, doszio jednak do
nieodwracalnych skutkéw prawnych, a decyzjg z dnia 13 lutego 2002 r. utrzymat w
mocy te decyzje. Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 21 listopada 2003
r. uchylit obie decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 7 lipca 2004 r.
stwierdzit, ze decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 21 grudnia 1953 r.
oraz poprzedzajgce jg orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z
dnia 3 stycznia 1953 r. zostaty wydane z naruszeniem prawa. Minister Transportu i
Budownictwa decyzjg z dnia 28 grudnia 2005 r. utrzymat w mocy decyzje Ministra
Infrastruktury z dnia 7 lipca 2004 r. Powddka wystgpita w dniu 13 marca 2007 r. do
Ministra Budownictwa o odszkodowanie za szkode wywotang wadliwg decyzjg
administracyjng, ale wniosek jej zostat zwrécony postanowieniem z dnia 17 lipca
2007 r., ktére zostato utrzymane w mocy postanowieniem Ministra Infrastruktury
z dnia 18 lutego 2008 r. Na nieruchomosci o powierzchni 1500 m? znajdowaty sie
w 1953 r. dwa budynki frontowe, trzykondygnacyjny o kubaturze 9340 m?

i jednokondygnacyjny o kubaturze 340 m® w ktérych znajdowaty sie lokale



mieszkalne i ustugowe. Wyrokiem z dnia 1 grudnia 1945 r. Sad Grodzki
w Warszawie przywrocit poprzednikom prawnym powodki posiadanie opisanej
nieruchomosci. Charakter zabudowy byt zgodny z planem zagospodarowania
przestrzennego. Wtasciciele wiasnymi staraniami przywrocili budynki do ich
przedwojennej funkcjonalnosci. Do czasu odmowy ustanowienia na ich rzecz
wtasnosci czasowej wynajmowali lokale mieszkalne i ustugowe, uzyskiwali czynsze
regulowane. Warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu na dzieh 21 grudnia 1953 r.
i cen aktualnych, z uwzglednieniem obcigzen wynikajgcych ze szczegolnego trybu
najmu lokali, wynosi 5614059 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zrodtem szkody powddki byta decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 21 grudnia 1953 r. utrzymujgca w mocy decyzje
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 1953 r., za$ decyzja
Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipca 2004 r. stanowita prejudykat. Podstawg
roszczenia powodki jest art. 160 § 1, 2, 3, i 6 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.1692, dalej — ,ustawa nowelizujgca”), a okreslona szkoda
stanowi strate w jej majgtku w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. Za nieuzasadniony
uznat Sad Apelacyjny zarzut przedawnienia roszczenia, przyjmujac ze dla
okreslenia terminu przedawnienia miat zastosowanie art. 160 § 6 k.p.a., ktérego
bieg rozpoczety z dniem doreczenia powddce decyzji z dnia 7 lipca 2004 r., zostat
przerwany ztozeniem w dniu 13 marca 2007 r. wniosku o odszkodowanie.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
dotyczyto art. 160 § 4, § 51 § 6 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy nowelizujgcej,
polegato na przyjeciu, iz doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia,
ktére nie ulegto przedawnieniu. Niewtasciwe zastosowanie obejmowato takze art.
160 § 4 i § 5 w zwigzku z art. 5 ustawy nowelizujgcej oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c., co
miato wptyw na wynik sprawy, w zwigzku z art.123 § 1 Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach 2 i 3, dokonania zmiany wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania. Ponadto wniost o wydanie orzeczenia o zwrocie od powodki
spetnionego swiadczenia.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie powodki dotyczyto odszkodowania za szkode poniesiong na
skutek wydania z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. decyzji administracyjnej -
orzeczenia z dnia 3 stycznia 1953 r. przez Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy, ktére zostato utrzymane w mocy decyzjg Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 21 grudnia 1953 r., co stwierdzone zostato decyzjg Ministra
Infrastruktury z dnia 7 lipca 2004 r. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy ha
wniosek powodki Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 28 grudnia 2005 r. utrzymat
decyzje z dnia 7 lipca w mocy. Decyzjg wywotujgcg szkode byto zatem wskazane
orzeczenie, utrzymane w mocy przez organ wyzszego rzedu. Dochodzenie
odszkodowania umozliwiato uzyskanie decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa, art.
156 § 1 k.p.c., ktéra uzyskata ceche ostatecznosci.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 k.p.a. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy
ustrojowej panstwa (jedn. tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071) decyzje s3g
ostateczne, jesli nie stuzy od nich odwotanie w administracyjnym toku instancji.
Z art. 127 § 3 k.p.a. wynika, ze od decyzji wydanych w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce odwotan od decyzji. Nalezato zatem uznac, ze do czasu wydania decyzji
w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy decyzja Ministra Infrastruktury
z dnia 7 lipca 2004 r. nie mogta by¢ traktowana jak decyzja ostateczna. Charakter
zarowno wniosku, jak i postepowania nim zainicjowanego nie byt jednoznaczny.
W doktrynie wyrazone zostato zaréwno stanowisko, ze pierwsza decyzja nie traci
waloru ostatecznosci, jak tez odmienne, ze postepowanie to w istocie jest
postepowaniem odwotawczym. Wyktadnia jezykowa przemawia za tym, ze wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest nadzwyczajnym sSrodkiem, stuzgcym

na decyzje ostateczng. Rezultat wyktadni systemowej prowadzi jednak do



odmiennego wniosku, skoro art. 127 § 3 k.p.a. zamieszczony zostat w rozdziale
10 ,Odwotania”, do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy dotyczgce odwotan
od decyzji, to przyjgC trzeba, ze wniosek ten traktowaé nalezy, jak zwyczajny
Srodek zaskarzenia, mimo ze nie wywotuje skutku dewolutywnego. Nowe brzmienie
art. 16 § 1 k.p.a. stanowigce, ze decyzje, od ktérych nie stuzy réwniez wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy, sg ostateczne potwierdza przedstawiong wyktadnie
art. 127 § 3 k.p.c. Nalezato zatem przyjgc, ze w sytuacji, gdy od uzyskania przez
decyzje cechy ostatecznosci zalezg istotne dla strony skutki prawne, jak poczatek
biegu terminu przedawnienia (art. 160 § 6 k.p.c.), nie mozna uznac¢ jako daty
uzyskania przymiotu ostatecznosci, daty pierwszej decyzji. Strona, ktéra ziozyta
wniosek ma prawo oczekiwaé na rezultat postepowania bez obawy o negatywne
dla siebie konsekwencje, zwtaszcza jesli dgzyta do odzyskania nieruchomosci.

Wyktadnia art. 5 ustawy nowelizujgcej dokonana uchwatg petnego skfadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10, OSNC
Nr 7-8, poz.75 wskazuje, ze do roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej
ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej
niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu
ma zastosowanie art. 160 § 1,2,3, i 6 k.p.a. Taka sama sytuacja ma miejsce w razie
wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji wyrzgdzajgcej szkode lub
wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.,
poniewaz od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej wtasciwe dla rozpoznania
sprawy o odszkodowanie jest postepowanie przed sgdem powszechnym.
Konsekwencjg tego stanowiska jest wyeliminowanie trybu dochodzenia
odszkodowania przed organem administracji publicznej, przewidzianego art. 160
§ 415 k.p.a. Ustawa nowelizujgca uchylita art. 160 k.p.a (art. 2 pkt 2), a dalsze jego
stosowanie dotyczy jedynie sytuacji objetych art. 5 tej ustawy.

Oznacza to, ze zainicjowane przez powodke, wnioskiem z dnia 13 marca
2007 r., postepowanie przed Ministrem Budownictwa bylo bezprzedmiotowe i nie
mogto wywotaC przerwy biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie.
Nie byta to bowiem czynnos¢ przed organem powotanym do rozpoznawania spraw
danego rodzaju, o jakiej mowa w art. 123 pkt 1 k.c. Niewtasciwe jednak

zastosowanie art. 160 § 4 i 5 k.p.c. nie miato wptywu na wynik sprawy. Ztozenie



pozwu w dniu 30 kwietnia 2008 r. nastgpito przed uptywem trzyletniego terminu od
daty decyzji z dnia 28 grudnia 2005 r., ktorg traktowaé nalezy jako date uzyskania
waloru ostatecznosci przez decyzje z dnia 7 lipca 2004 r.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut pozwanego, ze doszto do naruszenia
art. 160 § 1, 2 6 k.p.a., poniewaz roszczenie powoddki nie ulegto przedawnieniu.

Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko skarzgcego, do czego nie byto jednak
podstaw, ze ostatecznos¢ decyzji nadzorczej powinna by¢ potgczona z datg 7 lipca
2004 r., to za uzasadnione uznac nalezato twierdzenie powddki, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia byto przejawem naduzycia tego prawa. Wskazuje na to
zaréowno skomplikowany stan prawny, rozbiezno$¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, charakter roszczenia, jak i ucigzliwos¢ postepowania zmierzajgcego
do uzyskania naleznej rekompensaty.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, poniewaz mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym
etapie postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%
k.p.c.
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