Sygn. akt | CSK 731/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa R. Z.

przeciwko M. P. i matoletniej E. P. Z.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej oddalenie
apelacji pozwanych w odniesieniu do rozstrzygniecia
w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig E. P. Z.

oraz w przedmiocie alimentow;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanej M.P. na rzecz powoda
kwote 360 (trzysta szesédziesigt 00/100) ziotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego;

4. odstepuje od obcigzenia pozwanej E. P. Z.

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
stron od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie z
powodztwa R. Z. przeciwko matoletniej E. P. i M. P. o ustalenie ojcostwa i

roszczenia z tym zwigzane.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyty skargg kasacyjng pozwane w zakresie
rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje pozwanych i rozstrzygajgcego o kosztach
procesu, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
dopuszczalno$¢ jest ograniczona ze wzgledu na przedmiot sprawy i wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Ograniczenia te majg zastosowanie zaréwno w procesie

(art. 3982 k.p.c.), jak i w postepowaniu nieprocesowym (art. 519 k.p.c.).

In casu skarga kasacyjna zostata ztozona od wyroku Sgdu drugiej instancji,
w ktorym oddalono apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgcego
0 ojcostwie powoda (pkt 1), nadaniu dziecku nazwiska (pkt Il), wtadzy rodzicielskiej
nad corkg stron przez powierzenie jej matce z jednoczesnym ograniczeniem wiadzy
rodzicielskiej ojca (pkt Ill) oraz roszczeniu alimentacyjnym na rzecz matoletniej
(pkt IV). Okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok zapadt w sprawie o ustalenie ojcostwa,
w ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalna, nie przesgdzata w tym stanie rzeczy
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do pozostatych rozstrzygnieé
zawartych w wyroku. To, ze zapadly one w postepowaniu zainicjowanym
powddztwem o ustalenie ojcostwa, nie oznacza per se, ze stajg sie one
zaskarzalne skargg kasacyjng, w oderwaniu od relewantnych norm procesowych,
regulujgcych dostepnos¢ skargi kasacyjnej. Dopuszczalno$é skargi kasacyjnej

nalezato w konsekwencji oceni¢c w odniesieniu do kazdego z zawartych



w wyroku rozstrzygnie¢ (por. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 303/17, niepubl.).

Niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej co do rozstrzygniecia orzekajgcego
w przedmiocie alimentéw wynikata wprost z art. 3982 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
skarga kasacyjna w sprawie o alimenty jest niedopuszczalna. W judykaturze
wskazano juz, ze niedopuszczalno$¢ ta odnosi sie rowniez do rozstrzygniec
w przedmiocie alimentéw zapadajgcych w postepowaniu rozwodowym lub
w postepowaniu o ustalenie ojcostwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., | CZ 111/04, niepubl., z dnia 18 listopada 2011 r.,
I CSK 278/11, niepubl. i z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 303/17; czesciowo
odmiennie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., V CSK
563/12, niepubl.).

Teze te nalezato odniesc rowniez do rozstrzygniecia w przedmiocie wtadzy
rodzicielskiej. Sprawy dotyczgce wiadzy rodzicielskiej przynalezg systemowo do
kategorii spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli w rozumieniu
art. 519! § 2 k.p.c. (por. art. 561-605 k.p.c.). W tej grupie spraw skarga kasacyjna
przystuguje jedynie w sprawach o przysposobienie i 0 podziat majgtku wspdlnego
po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba Zze wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiagt tysiecy ztotych. Poza tym
kregiem lokujg sie sprawy w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej (por. art. 579 i n.
k.p.c.), co uzasadnia m.in. wzglagd na obnizong stabilno$¢ merytorycznych
rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tych sprawach i mozliwo$¢ ich zmiany na podstawie
art. 577 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
V CSK 303/17 i powotane tam dalsze orzecznictwo). Dotyczy to takze sytuacii,
w ktérych rozstrzygniecie w przedmiocie witadzy rodzicielskiej nie zapada
w samodzielnym postepowaniu, lecz w zwigzku z procesem rozwodowym lub
o ustalenie ojcostwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r.,
V CK 305/03, niepubl. i z dnia 28 maja 2013 r.,V CZ 163/12, niepubl.;
czesciowo odmiennie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 563/12).



Nalezato przy tym zauwazy¢, ze niemoznosc zaskarzenia orzeczenia co do
wiadzy rodzicielskiej, podobnie jak co do alimentow, nie oznacza, iz ewentualne
uchylenie wyroku w zakresie ustalajgcym ojcostwo pozostaje bez wptywu na
kwestie wtadzy rodzicielskiej lub alimentaciji, jest bowiem oczywiste, ze oddalenie
zgdania ustalenia ojcostwa niweczy i czyni bezprzedmiotowym oparte na wiezi
ojcostwa rozstrzygniecie sgdu co do wtadzy rodzicielskiej i alimentow. Fakt jednak,
ze orzeczenie co do wiadzy rodzicielskiej lub alimentéw zapada w wyroku
ustalajgcym ojcostwo, nie moze uzasadnia¢ objecia tych rozstrzygnie¢ kontrolg
kasacyjng, skoro sprawy te - rozstrzygane samodzielnie - pozostajg poza jej
granicami, a argumenty celowosciowe, ktére stojg za tym rozwigzaniem, sg na
réowni aktualne w obu rozwazanych sytuacjach. Odmienne zapatrywanie
pociggatoby za sobg znaczng systemowg niespdjnos¢ w kwestii dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej ratione materiae, totez nalezy w miare mozliwosci preferowac taki

sposob wyktadni, ktory pozwala tej niekonsekwencji unikngc.

Odmienne stanowisko nalezato zajgé co do rozstrzygniecia o nadaniu
dziecku nazwiska na podstawie art. 89 § 2 k.r.0., sktadajgcego sie z nazwiska matki
i dotgczonego do niego nazwiska mezczyzny, ktérego ojcostwo podlegato ustaleniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., Il CSK 278/11).
Rozstrzygniecie to zapada bez Zzgdania, jego tres¢ jest determinowana wprost
brzmieniem przepisu i wynikiem postepowania o ustalenie ojcostwa, a jego
pochodny charakter wzgledem orzeczenia ustalajgcego ojcostwo, jak réwniez
wzglad na jasnos¢ sytuacji co do powrotu dziecka do poprzedniego nazwiska
w razie uchylenia orzeczenia ustalajgcego ojcostwo, nakazujg przyjaé, ze skarga
kasacyjna ukierunkowana przeciwko rozstrzygnieciu ustalajgcemu ojcostwo
obejmuje rowniez zwigzane z nim i zawarte w wyroku ustalajgcym ojcostwo
orzeczenie o nadaniu dziecku nazwiska, ktérego czionem jest nazwisko ojca.
W konsekwenciji, uchylajgc orzeczenie ustalajgce ojcostwo, sgd powinien uchyli¢
rowniez wtorne wzgledem niego rozstrzygniecie dotyczgce nazwiska dziecka,
za czym przemawiajg takze wzgledy pragmatyczne. W tym przypadku na ocene te
nie moze rzutowac fakt, ze zmiana nazwiska dziecka moze stanowi¢ samodzielny

przedmiot postepowania sgdowego (art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika



2008 r. 0o zmianie imienia i nazwiska, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 707),

w ktorym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 5191 § 2 k.p.c. a contrario).

Skarga kasacyjna w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia
w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej i alimentdow podlegata w konsekwencji

odrzuceniu jako niedopuszczalna ratione materiae (art. 398° § 3 k.p.c.).

W pozostatym zakresie nalezato zwazyC, ze merytoryczne rozpoznanie
podstaw skargi kasacyjnej jest uwarunkowane wykazaniem okolicznosci
0 charakterze publicznoprawnym, pozwalajgcych uzna¢, ze ocena zasadnoOsci
skargi bedzie stuzy¢ ponadindywidualnym celom tego sSrodka zaskarzenia.
Okolicznosci te (przyczyny kasacyjne) zostaty wskazane enumeratywnie w art. 398°
§ 1 k.p.c. i stanowig one wylgczng podstawe oceny pod katem przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgce powotaty sie w tym kontek$cie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) dotyczgce tego, czy dopuszczalne jest ustalenie ojcostwa mezczyzny,
ktéry obcowat z matkg dziecka w okresie koncepcyjnym i faktycznie jest ojcem
dziecka, gdy zachodzg powazne watpliwosci co do tozsamos$ci tego mezczyzny,
wynikajgce z roznic w danych osobowych zawartych w akcie urodzenia, paszporcie

i dokumencie nadania obywatelstwa.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, Zze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Oczywiste jest tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter,
dotyczy¢ konkretnych przepiséow prawa i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, na
pierwszy rzut oka, co skarzgcy winien wykazac¢ (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52,
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15
czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Argumenty wniosku nie pozwalaty jednak uznaé, by zaskarzone orzeczenie

byto nieprawidtowe, a tym bardziej by byto ono wadliwe w stopniu oczywistym



i elementarnym, co stanowi zatozenie rozwazanej przyczyny kasacyjnej. Skarzgce
w istocie nie negowaty, ze powod jest ojcem matoletniej, wskazywaty natomiast na
niewyjasnione watpliwosci co do tozsamosci powoda i uzywanego przezen
nazwiska. Sgd Rejonowy ocenit jednak, ze przediozone w sprawie dokumenty,
w tym odpis paszportu i akt nadania obywatelstwa brytyjskiego, nie budzity
watpliwosci i pozwolity ustali¢ tozsamos¢ powoda. Sad Okregowy ocene te podzielit,
podnoszgc, ze paszport powoda byt wystarczajgcy do ustalenia jego tozsamosci.
Kwestia ta sytuuje sie w sferze oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), ktorej
podwazanie na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Twierdzenie skarzgcych, ze powdd jest osobg o nieustalonej tozsamosci
odrywato sie zatem od wigzgcej Sgd Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, skarzgce pominety, ze proces o ustalenie ojcostwa
stuzy przesadzeniu prawnej wiezi ojcostwa opartej na wiezi biologicznej miedzy
mezczyzng bedgcym strong postepowania a dzieckiem, nie zas ocenie, czy
mezczyzna ten (domniemany ojciec) postuguje sie ,prawidtowym” nazwiskiem lub
prostowaniu ewentualnych niescistosci bgdz niezgodnosci w danych osobowych
zawartych w dokumentach obrazujgcych stan cywilny. Sytuacja taka, jezeli istnieje,
powinna zosta¢ wyjasniona we witasciwym postepowaniu, z uwzglednieniem

miarodajnych regulacji wtasciwego prawa materialnego.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398 § 1 pkt
1 k.p.c. wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosic sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa, zostac ujety
w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskaé ogdlniejsze
znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych
kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).



Pytanie przedstawione w skardze nie czynito zados¢ tym wymaganiom
w stopniu oczywistym. Postawiony problem byt osadzony scisle w okolicznosciach
konkretnej sprawy; we wniosku nie przedstawiono jakiejkolwiek jurydycznej
argumentacji, ktéra mogtaby uzasadnia¢, dlaczego ma on ,istotny” charakter
z punktu widzenia publicznoprawnych celow skargi kasacyjnej; zaniechano rowniez

wskazania alternatywnych kierunkdw jego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 3 i art. 398° § 2 w zwigzku
z art. 98 § 1, art. 102, art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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