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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa V. spotka z 0.0. spotki komandytowej w P.
przeciwko "R." spétce z 0.0. wW.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkres$lenia

przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie



rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegodlnym srodkiem

zaskarzenia.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne zawarte w pytaniu: ,czy w przypadku, gdy stowo uzyte
w materiale prasowym ma odmienne znaczenie w jezyku potocznym, a odmienne
w jezyku prawnym, sad cywilny, rozpoznajgc sprawe o naruszenie dobr osobistych,
moze dowolnie przyjgé, w oderwaniu od rodzaju prasy, w ktérej opublikowano
materiat prasowy oraz profilu jej przecietnego czytelnika, w jakim znaczeniu uzyto
danego stowa w materiale prasowym, czy tez powinien interpretowaC uzyte
w materiale prasowym stowa uwzgledniajgc rodzaj prasy, w jakiej materiat prasowy
zostat opublikowany, potoczne znaczenie uzytych sformutowan oraz profil
przecietnego czytelnika, jako odbiorcy materiatu prasowego?” Wskazata tez,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na naruszenie art. 381 k.p.c.
w zw. z art. 227 Kk.p.c. przez oddalenie wnioskbw o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddéw zawartych w apelacji oraz w pismach procesowych
z dnia 17 sierpnia 2016 r. i z dnia 2 grudnia 2016 r.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie, jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego,
naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko sformutowania tego zagadnienia,
ale, co istotne, przedstawienia wyczerpujgcej argumentac;ji jurydycznej, wykazania,
ze jest to zagadnienie nowe, dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego
precedensowy charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw
podobnych przez sgdy powszechne. Uzasadnienie, zatem tej przestanki wymaga
od skarzgcego szczegdlnej starannosci w wykazywaniu ,istotnosci” zagadnienia,
ktére musi mie¢ charakter prawny. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom.
Przedstawiona przez nig problematyka roéznic w znaczeniu stow uzytych
w materiale prasowym w jezyku potocznym i jezyku prawnym, nie ma charakteru
uniwersalnego zagadnienia prawnego nie jest, bowiem rolg orzecznictwa
rozstrzyganie, co do tak szczegdétowych i kazuistycznych kwestii jak znaczenie

i doniosto$¢ réznic w rozumieniu jezyka. TreS¢ skargi pozwala na przyjecie,



ze skarzgcej nie chodzi o sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego,
a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjne,;.

Skarzgca nie wykazata réwniez, ze w sprawie wystepuje przestanka z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifilkowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia okreslonych przepisow nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow
Swiadczgcych, Zze oddalenie przez Sady wnioskobw o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow zawartych w pismach z dnia 17 sierpnia 2016 r.
izdnia 2 grudnia 2016 r. oraz w apelacji pozwanego stanowito naruszenie
przepiséw art. 381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. tej wagi, iz mogto prowadzi¢
do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

r.g.



