Sygn. akt | CSK 730/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie J. M. i P. S.A. Oddziat w R.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J. M.

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje radcy prawnemu M. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

J. M. z urzedu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [ll CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.). Skarzacego obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
sygn. akt 1l PK 220/08, nie publ.).

Skarzacy podat, ze w sprawie istnieje ,koniecznos¢ wypetnienia luki prawnej
spowodowanej brakiem jasnych przepisbw co do zasiedzenia stuzebnosci
w okresie przed uregulowaniem prawnym stuzebnosci przesytu”. Uszto uwagi
skarzgcego, ze problematyka ta byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego. Przyktadowo tylko mozna wskazaé na uchwate skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011,
nr 12, poz. 129), uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP
79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142), z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 89/08
(Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8), z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10
(OSNC 2011, nr 9, poz. 99), z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13 (OSNC 2013,



nr 12, poz.139), z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13 (OSNC 2014, nr 2,
poz. 11), z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13 (OSNC 2015, nr 3, poz. 29)
i zdnia 23 marca 2016 r., Il CZP 101/15 (nie publ.), wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2004 r., Ill CK 496/02 (nie publ.), z dnia 11 marca 2005 r., Il CK
489/04 (Izba Cywilna 2006, nr 5, s. 49), z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05
(nie publ.), z dnia 12 grudnia 2008 r., [l CSK 389/08 (nie publ.), z dnia 25 kwietnia
2014 r., 1l CSK 433/13 (nie publ.), z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14 (nie publ.)
i z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15 (nie publ.). Wywody skarzgcego
nie zawierajg argumentéw jurydycznych przekonujgcych o potrzebie ponownego

zajecia stanowiska w tej kwestii przez Sgd Najwyzszy.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wykfadni
(por. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Ponadto celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest stwierdzenie tylko oczywistego
naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r.,
Il SK 16/12, nie publ.).



Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow przekonujgcych, ze w sprawie
zachodzi tak rozumiana oczywista zasadno$¢. Skarzgcy ograniczyt sie do podania
wiasnej oceny rozstrzygniecia oraz ustalonego stanu fatycznego. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze - zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. - ustalenia faktyczne i ocena
dowoddéw nie mogg byC¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajacych podstawy skargi
kasacyjnej.

Z tych wzgledow odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



