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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa G. L.

przeciwko K. w W. i Spotdzielni Mieszkaniowej "[...]" w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt | ACz [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej e w P. kwote 1.800
(tysiagc  osiemset) =zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

3) przyznaje adwokat K. S. - T.
ze sSrodkow budzetowych Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw
i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
swiadczong powédce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia
jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w tej kwestii musi byc¢
oparte na ocenie, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), to jest art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 192 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
z potrzebg ustalenia, na jakg chwile nalezy bada¢ spetnienie przestanek
okreslonych w przepisach art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a mianowicie czy na dzien
wszczecia nowego powodztwa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami, na co moze wskazywaé przepis art. 192 pkt 1 k.p.c., czy na dzien
orzekania o odrzuceniu pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na
to, iz o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku,
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych istnieje wtedy, gdy wobec
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna Ilub kontrowersyjna. W odniesieniu do przedstawionego
zagadnienia nie ma watpliwosci, ze badajgc czy w sprawie zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej wzglednie stan zawistosci sporu, sad ocenia tres¢ zgtoszonego
w drugiej sprawie roszczenia oraz przedmiot rozstrzygniecia wydanego w sprawie

poprzednio zawistej lub osgdzonej z udziatem tych samych stron. O wystgpieniu



stanu powagi rzeczy osgdzonej wzglednie zawistoSci sporu rozstrzyga nie tylko
tozsamosc stron wystepujgcych w obu procesach, ale rownoczes$nie tozsamos$c¢
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr 253401; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07, LEX nr 492179).

W zakresie podstawy faktycznej podkreslic nalezy, ze jej tozsamos¢ bada
sie na date zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). W zwigzku z tym nie sg objete
powagg rzeczy osgdzonej roszczenia, ktore wynikajg z nowych okolicznosci
faktycznych powstatych po wydaniu wyroku. Prekluzji ulega tylko materiat
dowodowy, ktéry legt u podstaw orzeczenia, czyli prekluduje sie (w zasadzie)
materiat dowodowy znany w procesie zakonczonym prawomocnym orzeczeniem.
Nowe okolicznosci, czyli podstawa faktyczna powstata po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, uzasadnia nowy pozew (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca
2012 r., Il CSK 304/11, LEX nr 1170221). Jesli orzeczenie o odrzuceniu pozwu
z uwagi na stan zawistosci sporu lub stan rzeczy osgdzonej zapada na
posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z tym, ze ustawodawca nie wymaga zbadania
okolicznosci stanowigcych przestanki dla wydania tego rozstrzygniecia na
rozprawie (art. 199 § 3 k.p.c.), to o jego tresci decyduje stan rzeczy znany sgdowi
w dacie, w ktorej posiedzenie to sie odbywa. Okolicznosci stanowigce przestanki
odrzucenia pozwu sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Wyzej przedstawione stanowisko nie jest sporne ani w nauce, ani
w orzecznictwie, a i powddka we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przytoczyta argumentacji, ktéra mogtaby przekonywac co do tego,
ze sformutowane przez nig zagadnienie ma cechy zagadnienia prawnego
W znaczeniu przytoczonym na wstepie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztoéw postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w sentencji.



Petnomocnikowi reprezentujgcemu powodke z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym Sad przyznat wynagrodzenie stosownie do § 2 ust. 3, § 13 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 461). Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczona przez petnomocnika powodki na kwote 250.000 zt (co by
uzasadniato przyznanie wynagrodzenia ,taryfowego” na podstawie § 2 ust. 3, § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 powotanego wyzej rozporzadzenia) nie mogta byc¢

jednak wyzsza niz okreslona przez powddke w pozwie na kwote 200.000 zi.
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