Sygn. akt | CSK 73/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.

przy uczestnictwie W.W. ,H.R.,A.R.,J. Z. im. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki W. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od uczestniczki W. W. kwote
3750,- (trzy tysiace siedemset
pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym s$rodkiem odwotawczym, ktdrego

wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne



I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia  przestanek o  charakterze
publicznoprawnym. W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej
w art.398° § 1 pkt 1 kp.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne
oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).

Skarzgca przedstawita trzy zagadnienia prawne dotyczgce mozliwosci
powotania sie na wydane lecz nie doreczone stronie decyzje i orzeczenia sgdowe
dotyczgce nieruchomosci obarczone zarowno wadg proceduralna jak i razgcym
naruszeniem prawa materialnego i zwigzane z tym pytanie czy bezczynnos¢
wiasciciela jest okolicznoscig moggcg uzasadniaC poglad o rzekomej mozliwosci
skutecznego dochodzenia praw, mozliwosci wnioskowania na podstawie
doswiadczenia zyciowego odwotujgcego sie do zabarwionego historycznie sporu
hipotetycznej sprawy wszczetej przed 1989 r., znaczenia obowigzywania przepiséw
ustawy z dnia 12 marca 1959 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
oraz uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm.) a zasadno$¢ odejscia
od CZP 82/14.

Stwierdzi¢ trzeba, ze jedng z cech zagadnienia prawnego jest potrzeba
udzielenia na nie odpowiedzi celem prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
a to oznacza, ze zagadnienie musi by¢ oparte na ustalonym stanie faktycznym
stanowigcym podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktdéry z mocy art. 3981% § 2

in fine k.p.c. wigze Sad Najwyzszy. Z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika,



ze powodowie nie interesowali sie w ogole przedmiotowg nieruchomosciag, nie
znali jej stanu i faktu, ze zostata zabudowana a wszystkie dziatania podjeli po
2000 r., natomiast co do okresu wczesniejszego nie wiedzieli, ze zostata przejeta
przez Skarb Panstwa. Wywody prawne co do wystgpienia zagadnienia
i koniecznosci wyktadni przepiséw prawa muszg sie odnosi¢ do zblizonych stanéw
faktycznych opisanych w orzeczeniach, natomiast przytoczenie jedynie fragmentow
uzasadnien bez uwzglednienia podstawy faktycznej nie prowadzi do skutecznego
uzasadnienia powotanej przestanki. Zagadnienie prawne cechuje sie nowoscig
I niewyjasnieniem w orzecznictwie. Skarzgca nie wykazuje, ze wskazane problemy
budzg powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére mogg byc
rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci
kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej ich wyktadni przez judykature i doktryne,
cow konsekwencji nie pozwala na ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci takie
zachodzg. Z tej tez przyczyny nie zachodzi potrzeba dokonania rozstrzygniecia
zagadnieh prawnych zwtaszcza wobec licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w tym przedmiocie (uchwata Petnej Izby Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., Il CZP 30/07, (OSNC 2008 r., nr 5, poz. 43), postanowien Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008, || CSK 241/08 (OSNC 2001 r., nr 1, poz.
2), z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 144/11, nie publ., z dnia 16 maja 2013 r.,
IV CSK 686/12, nie publ.,) a co do zagadnienia trzeciego z uwagi na niepodleganie
przedmiotowej nieruchomosci ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy

panstwowych nieruchomosci rolnych.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, art. 108 § 1 w zw. z art.
39181 i art. 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 8 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).






