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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
wW.

0 zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz nastepcy prawnego powoda kwote 200 000 zt stanowigca
sume zadoséuczynienia za naruszenie débr osobistych M. O. w wysokosci 75 000
zt i kwoty 125 000 zt zadoscuczynienia za krzywde spowodowang wywotaniem

rozstroju jego zdrowia z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2015 r.



W czesciowym uwzglednieniu apelacji nastepcy prawnego M. O. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 pazdziernika
2015 r. przez zasgdzenie na jego rzecz dalszej kwoty 50 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 czerwca 2011 r. oraz ustawowych odsetek od kwoty 200 000
zt od dnia 23 czerwca 2011 r. do 6 pazdziernika 2015 r., a w pozostatej czesci

oddalit apelacje.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na oczywistg zasadnos$¢ tej skargi w ocenie
skarzgcego wskazuje zawezenie przez Sad Apelacyjny katalogu débr osobistych
M.O. jedynie do naruszenia jego godnosci bez uwzglednienia tego, ze naruszone
zostato takze jego prawo do intymnos$ci oraz prawo do humanitarnego traktowania
podczas pobytu w zaktadzie karnym. Ponadto podat, Zze zadoscuczynienie
uregulowane w art. 445 § 1 k.c. powinno mie¢ kompensacyjny charakter,
uwzgledniajgcy doznane cierpienia fizyczne i psychiczne. Stwierdzit, ze zasgdzone

kwoty nie odpowiadajg wymaganiom ,odpowiedniej sumy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zZmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, ze kwestionowane orzeczenie zapadio z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad

prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,



bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno
mie¢ charakter szczegolny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). O
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu
prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego
orzeczenia. Sad drugiej instancji okreslit jakie wzgledy wzigt pod uwage ustalajgc
sumy zadoscuczynien przyznanych powodowi kwot, do ktérych nalezaty takze
warunki pobytu M. O. w zaktadzie karnym oraz powinnosci spoczywajgce na
pozwanym jako wykonujgcym obowigzki wtasciwego zorganizowania pobytu oséb
aresztowanych. Nie zostaty przedstawione argumenty przemawiajgce za tezg o
nieadekwatnosci tych sSwiadczen. W kontek$cie wymagan stawianych w
utrwalonym orzecznictwie tej przyczynie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

zastrzezenia skarzgcego nie zastugiwaty na podzielenie.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w
granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z
art. 391 § 1i art. 39821 k.p.c., a jej zastosowanie podyktowane byto znaczeniem dla

powoda rezultatu sporu.
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