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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko T. H.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg [...] B. w K. zgdat
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego T. H. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg T. w D. kwoty 114.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
22 marca 2014 r., a nastepnie rozszerzyt Zzgdanie do kwoty 265.650 =zt
z ustawowymi odsetkami od rozszerzonej czesci roszczenia od dnia 30 wrzes$nia
2015 r., jako kary umownej z tytutu niewykonania w terminie umowy o roboty
budowlane, naliczonej najpierw za okres od 5 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r.,

a nastepnie za dalszy okres do 30 listopada 2014 r., po 550 zt za kazdy dzien.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. Sad Okregowy w R. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 50.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca

2014 r. do dnia zaptaty i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | w zw. z pkt. Il oraz w punkcie Ill w ten sposéb, ze:
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 114.450 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 64.400 zt od dnia 22 marca 2014 r. i od kwoty 50.050 zt
od dnia 30 wrzesnia 2015 r., oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci,

a apelacje pozwanego w catosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. Jego zdaniem istnieje potrzeba wyktadni tresci:

- art 214! k.p.c. w zakresie ustalenia, czy w przypadku ztozenia przez strone
reprezentowang przez fachowego petnomocnika - ze wzgledu na chorobe strony
wykazang orzeczeniem lekarza sgdowego - wniosku 0O odroczenie rozprawy,
podczas ktdrej zaplanowano przestuchanie biegtego, a strona zgtasza potrzebe
swojego uczestnictwa w przestuchaniu z uwagi na posiadanie wiadomosci

specjalnych z zakresu budownictwa, winno skutkowaé odroczeniem rozprawy;

- art. 484 § 2 k.c. poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w sytuaciji,

w ktdérej kara umowna zostata zastrzezona na wypadek zwtoki w wykonaniu $cisle



okreslonego obowigzku inwestora i zwiloka taka rzeczywiscie nastgpita, to
ostateczne wykonanie zobowigzania w znacznej czesci moze stanowi¢ przestanke

zmniejszenia kary umownej;

- art. 476 k.c. poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku
zmiany tresci umowy przez powierzenie wykonawcy dalszych prac, bez zmiany
uzgodnionej daty zakonczenia prac, i pierwotnego ustalenia, ze dtuznik
(wykonawca) odpowiada odszkodowawczo jedynie w przypadku zwioki

w wykonaniu zobowigzania, pozostaje on w zwtoce w wykonaniu zobowigzania;

- art. 636 k.c. poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku
braku niezwtocznego skorzystania przez wierzyciela z uprawnien wynikajgcych
z tego przepisu, wierzyciel ma prawo naliczania kar umownych za okres pomiedzy
umownym zakonczeniem terminu wykonania zobowigzania, a datg zastepczego

jego wykonania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodoéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykftadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, jak rowniez
ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej (por. m. in. postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.,
z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK
499/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Przedstawione w skardze kasacyjnej watpliwosci interpretacyjne nie czynig

zados¢ wskazanym wymaganiom.

Watpliwos¢é  dotyczgca  wyktadni art. 214!  kp.c., powigzana
ze sformutowanym w ramach podstaw kasacyjnych zarzutem naruszenia tego
przepisu, nie moze by¢ uznana za istotng w sprawie. Naruszenia tego
przepisu skarzgcy dopatrzyt sie w ,wydaniu wyroku” przez Sad odwotawczy
w sytuacji, w ktérej istniaty podstawy do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na pozbawienie
pozwanego moznosci obrony swych praw. Trzeba jednak zauwazyc,
ze nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny zgtoszonego w apelacji blizniaczego
zarzutu nie wynikato z uznania wniosku o odroczenie rozprawy za bezzasadny
ze wzgledu na nieprzedstawienie stosownego zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 214! k.p.c., lecz ze wzgledu na niewykazanie przez pozwanego wptywu
nieuczestniczenia w rozprawie, na ktérej byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, na wynik sprawy. W tej sytuacji skarzgcy mégt probowaé podwazac
stanowisko Sadu odwotawczego zarzucajgc naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku
z art. 379 pkt 5 i art. 214 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 84/10, nie publ. i z dnia z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 302/10,



OSNC-ZD 2012, z. B, poz. 14 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 r., | CZ 107/14, nie publ.) czego jednak nie uczynit, poprzestajgc
wylgcznie na zarzucie naruszenia art. 2141 k.p.c., co - ze wzgledu na zwigzanie
Sadu Najwyzszego podstawami skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.) - nie stwarzato Sgdowi

mozliwosci kontroli tego stanowiska.

Pozwany nie wykazat rowniez przekonujgco, ze zachodzi potrzeba wyktadni
art. 484 § 2 k.c. we wskazanym w skardze zakresie. W nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi juz watpliwosci, ze stosownie do okolicznosci sprawy
podstawg do miarkowania kary umownej zastrzezonej na wypadek zwioki
w wykonaniu zobowigzania i liczonej wg okreslonej stawki za kazdy dzien zwtoki,
moze byc¢ takze okolicznosc, iz zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
z tym ze dotyczy to sytuacji, w ktorej czesciowe wykonanie zobowigzania (np. robot
budowlanych) przed popadnieciem w zwtoke ma znaczenie dla wierzyciela
i zaspokaja jego godny ochrony interes (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK
139/07, OSNC-ZD 2008, z. B, poz. 44, z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10,
OSNC-ZD 2011, z. D, poz. 80 i z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 402/13, nie publ.).
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wprawdzie stwierdzit - co jawi sie jako teza
nazbyt ogolna - ze w sytuacji, w ktérej kara umowna zostata zastrzezona na
wypadek zwioki w wykonaniu Scisle okreslonego obowigzku inwestora i zwtoka taka
rzeczywiscie wystgpita, ostateczne wykonanie zobowigzania w znacznej czesci nie
moze stanowi¢ przestanki zmniejszenia kary umownej, jednakze zarazem dostrzegt
wskazywang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaleznosé, zaznaczajgc,
iz wykonanie czesci uméwionych robodt nie miato istotnego znaczenia dla powoda
jako inwestora (por. s. 8 uzasadnienia), ze pozwany nie wykazat, by fakt
czedciowego zrealizowania zobowigzania w jakikolwiek sposéb  stuzyi
interesom powoda, oraz twierdzgc, iz przerwanie przez pozwanego robot
w listopadzie 2013 r. i nieprzystgpienie do ich ukonczenia takze uniemozliwiato
realizowanie przez powoda dalszych zamierzen inwestycyjnych dotyczacych
budynku (por. s. 5 uzasadnienia). Nie bez znaczenia jest takze konstatacja Sgdu

odwotawczego, ze powdd przedstawit wyliczenia, wedtug ktoérych nienalezyte



wykonanie umowy przez pozwanego byto przyczyng szkody, ktérej wysokos$é

znacznie przekraczata zgdang sume kary umowne;.

Wskazywana w skardze potrzeba wyktadni art. 476 k.c. nie przekonuje
ztego wzgledu, ze sygnalizowana kwestia nie nadaje sie do abstrakcyjnego
rozstrzygniecia w oderwaniu od okolicznosci konkretnej sprawy, i pomija -
co wptywa na site przedstawionej argumentacji - iz stosownie do zgodnych ustalen
Saddw obu instancji dodatkowe prace powierzone pozwanemu nie miaty charakteru
istotnych odstepstw od robdét pierwotnie projektowanych i nie byto podstaw,
by uzna¢, ze ich uzgodnienie wptyneto na termin zakonczenia podstawowego

zakresu robot.

Skarzacy nie przedstawit tez wystarczajgcych argumentéw, ktore
uzasadniatyby dostrzegang przezeh potrzebe wykfadni art. 636 k.c. (takze
w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.). Pomingt bowiem, ze zgodnie z orzecznictwem
przepis ten reguluje przypadek nieprawidlowego sposobu wykonywania dzieta,
a nie kwestie terminowosci jego wykonania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, nie publ.). Pomingt tez catkowicie, pozbawiajgc
sie w ten sposéb szansy na przekonanie do swych racji, ze przepis ten przewiduje -
jak przyjmuje sie zgodnie w doktrynie i orzecznictwie - uprawnienia, a nie obowigzki
inwestora, i nie jest jego celem zwolnienie dtuznika z odpowiedzialnosci za
wykonanie zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r.,
Il CSK 605/12, OSNC-ZD 2014, z. D, poz. 61). W tej sytuacji proponowana przez
skarzgcego wyktadnia, w mysl| ktérej zamiast obstawacC przy zgdaniu wykonania
zobowigzania, inwestor powinien niezwtocznie skorzystaé z zastrzezonych
w art. 636 k.c. kompetencji, uwalniajgc w ten sposob dituznika (wykonawce) -
in casu kilkakrotnie wzywanego do zakonczenia robo6t - od ciezaru zwigzanego
z narastaniem kar za zwiloke, wymagata wsparcia pogtebionym wywodem

wskazujgcym na powazny charakter watpliwosci, ktérego w skardze zabrakto.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztéw -
art. 98 § 1i § 3 w zwigzku z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






