Sygn. akt | CSK 728/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta P.
o ustalenie bezzasadnosci wypowiedzenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt XV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w J. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej RP kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesigt ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 29 marca 2021 r. Sgd Okregowy w P., w sprawie z powddztwa
L. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej w J. przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta P. o ustalenie
bezzasadnosci wypowiedzenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,
zmienit na skutek apelacji obu stron wyrok Sgdu Rejonowego w P. z 13 lutego 2020
r. w ten sposob, ze oddalit w catosci zgdanie zaliczenia naktadéw na poczet réznicy

miedzy optatg zaktualizowang a optatg dotychczasowg (pkt 1), oddalit apelacje



powodki (pkt 2) oraz rozstrzygnagt o kosztach procesu i kosztach sgdowych (pkt 3-
4).

2. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
wskazujgc na naruszenie art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (dalej tez: u.g.n.), § 28 ust. 6 i ust. 7 wzw. z § 35
ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego, art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 3271 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze

by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie



Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., |l CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzacego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne i potrzeba
doprecyzowania przez Sad Najwyzszy rozumienia przestanki naktadéw
koniecznych, o ktorych mowa w art. 77 ust. 6 u.g.n.,, i rozwazenia, czy
poszczegolne prace dokonane na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste,

mieszczg sie W zakresie pojecia naktadow koniecznych.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze



zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Skarzgca nie przedstawita dostatecznych argumentéw, $wiadczgcych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianego istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Okregowy ustalit, ze skarzgca nabyta prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci  zabudowanej budynkami poprzemystowymi, czesciowo
produkcyjnymi, a czesciowo o innym przeznaczeniu, oraz dokonata wyburzenia
istniejgcej na gruncie starej zabudowy. Uznat, Ze nie mozna przyjgc, ze koszty prac
z tym zwigzanych stanowity naktad konieczny wptywajgcy na cechy techniczno-
uzytkowe gruntu w rozumieniu art. 77 ust. 6 u.g.n. Zdaniem Sadu drugiej instancji
objety prawem uzytkowania teren zaréwno w chwili zakupu, jak i w chwili
aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego miat przeznaczenie pod
zabudowe ustugowa. Brak jest podstaw do przyjecia, ze budynki produkcyjne
znajdujgce sie na przedmiotowej nieruchomosci nie nadawaty sie, po odpowiednich
ich przerobkach, do wykorzystania zgodnie z takim witasnie przeznaczeniem,
okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory byt

znany stronie powodowej.

Skarzgca nie zgadza sie z powyzszg analizg i przedstawia wtasng ocene
rozstrzygniecia. Zbudowane przez nig zagadnienie prawne zmierza w istocie
jedynie do podwazenia stanowiska Sadu drugiej instancji odnoszgcego sie do
prawnej oceny dokonanych ustaleh faktycznych, a nie wykazania uniwersalnego
zagadnienia prawnego. W szczegdlnosci jako kluczowg kwestie strona powodowa

wskazuje potrzebe wyjasnienia kryteriow, na podstawie ktorych nalezy ustali¢



sposoOb przeznaczenia nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, w celu
okreslenia czy dokonane przez skarzgcg nakfady miaty charakter naktadow
koniecznych. Natomiast w toku postepowania skarzgca nie negowata stanowiska,
ze przeznaczenie nieruchomosci oddanej jej w uzytkowanie wieczyste byto jasno

okreslone w planie zagospodarowania przestrzennego.

7. Z tych wzgleddw nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. orazw zw. z § 2 pkt 5i § 10 ust. 4 pkt 2
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[as]



