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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

Dnia 20 lutego 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa J. K. 

przeciwko Gminie K. i L. P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt VI ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 2700,00 (dwa 

tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 



2 
 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

ostatniej spośród wymienionych przesłanek.  

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraża 

się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, że istotnie skarga 

jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej 

(zob.  m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2011 r., 

III PK 44/11, niepubl.). Celem sformułowania powyższej przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, niepubl.). 

W przypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, wyjaśniającą 

w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Skarżący nie 

przedstawił w tym zakresie stosownego wywodu, podając w sposób ogólny, że 

zaskarżone orzeczenie narusza przepisy prawa materialnego i procesowego  bez 

ich skonkretyzowania. Ponadto uzasadnienie wniosku w dużej mierze sprowadza 

się do opisania stanu faktycznego i orzeczeń sądów.   

Skarżący kwestionował przyjęcie przez Sąd, że warunkiem 

powstania  solidarnej odpowiedzialności inwestora za zobowiązania wykonawcy 

wobec podwykonawcy jest przedstawienie inwestorowi umowy wykonawcy 

z podwykonawcą. Sąd uznał, że wiedza o obecności podwykonawcy na budowie 

i wykonywaniu przez niego prac wskazuje jedynie, że inwestor wie o tym, 

iż w procesie budowlanym uczestniczy podwykonawca, co nie jest równoznaczne 

z jego zgodą na skutek z art. 6471 k.c. 
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 Należy przypomnieć, że skuteczność wyrażonej w sposób dorozumiany 

(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawcę umowy o roboty 

budowlane z podwykonawcą jest uzależniona od zapewnienia mu możliwości 

zapoznania się z postanowieniami tej umowy, które wyznaczają zakres jego 

odpowiedzialności przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c. Konieczność dysponowania 

tego rodzaju informacjami przez inwestora, decydującego się na udzielenie zgody 

na udział w procesie inwestycyjnym podwykonawcy, z którym nie nawiązuje 

bezpośrednio stosunku umownego, Sąd Najwyższy podkreślał już w uchwale 

składu siedmiu sędziów z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, 

poz. 121) stwierdzając, że zgoda ma dotyczyć konkretnej umowy, o określonej 

treści, zawartej lub przynajmniej wstępnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym 

podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowień, szczególnie tych, które 

decydują o wysokości wynagrodzenia (zob. również: uchwała Sądu Najwyższego 

z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, OSNC 2017/2/14). 

Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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