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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie K. i L. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700,00 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

ostatniej sposréd wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, niepubl.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, niepubl.).

W przypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, Zze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Skarzgcy nie
przedstawit w tym zakresie stosownego wywodu, podajgc w sposob ogolny, ze
zaskarzone orzeczenie narusza przepisy prawa materialnego i procesowego bez
ich skonkretyzowania. Ponadto uzasadnienie wniosku w duzej mierze sprowadza

sie do opisania stanu faktycznego i orzeczen sgdow.

Skarzagcy  kwestionowat  przyjecie przez Sad, ze  warunkiem
powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zobowigzania wykonawcy
wobec podwykonawcy jest przedstawienie inwestorowi umowy wykonawcy
z podwykonawca. Sad uznat, ze wiedza o obecnosci podwykonawcy na budowie
i wykonywaniu przez niego prac wskazuje jedynie, ze inwestor wie o tym,
iz w procesie budowlanym uczestniczy podwykonawca, co nie jest rownoznaczne

zZ jego zgoda na skutek z art. 6471 k.c.



Nalezy przypomnie¢, ze skutecznos¢ wyrazonej w sposob dorozumiany
(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy O roboty
budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647% § 5 k.c. Konieczno$¢ dysponowania
tego rodzaju informacjami przez inwestora, decydujgcego sie na udzielenie zgody
na udziat w procesie inwestycyjnym podwykonawcy, z ktorym nie nawigzuje
bezposrednio stosunku umownego, Sad Najwyzszy podkreslat juz w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11,
poz. 121) stwierdzajgc, ze zgoda ma dotyczyé konkretnej umowy, o okreslonej
tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym
podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegdlnie tych, ktore
decydujg o wysokosci wynagrodzenia (zob. rowniez: uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017/2/14).

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



