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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie . E.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lipca 2016 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgc je
do pytania o interpretacje zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 233
§ 1 k.p.c.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).



Kwestia wyktadni zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. byta juz
przedmiotem wypowiedzi i wyjasnien zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie.
W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli wyktadnia przepisu
jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz w literaturze i zostata uwzgledniona
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy (por. postanowienie z dnia 2 pazdziernika
2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).

Ponadto skarzgca powotata sie jedynie na ogolng potrzebe interpretaci
zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra moze, w jej ocenie, czynic iluzoryczng
zasade odnoszgcag sie do orzekania wyrazong w art. 316 k.p.c. Zaprezentowane
twierdzenia skarzgcej, niepoparte odpowiednig argumentacjg, nie wystarczajg
do wykazania, by w sprawie doszio do watpliwosci, ktére mogtyby wyczerpywaé

przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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