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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Z. w W.

przeciwko M. P. i F. spotce z 0.0. w G.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il, lll, IV i zmienia wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
XXIV C (...) w pkt 1i 2 w ten sposoéb, ze powoédztwo oddala oraz
uchyla ten wyrok w pkt 4, 5 6;

2) kosztami postepowania za obie instancje oraz
postepowania kasacyjnego obcigza powoda, pozostawiajac
szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie

pierwszej instancji.



UZASADNIENIE

Powdéd Z. w W. wniést o nakazanie M. P. i F.. spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G., aby ztozyli oswiadczenia o przytoczonej w pozwie tresci i
formie oraz zamiescili je na swoj koszt w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia w wydaniach ogolnopolskich: ,R.” w wydaniu pigtkowym, na stronie nie
dalszej niz 15, ,U.”, na stronie nie dalszej niz 15, a pozwana spétka takze -
z zachowaniem okreslonych przez powoda parametrow technicznych - na stronach
internetowych w..pl oraz W..pl na okres nie krotszy niz 7 dni. Powod wniost tez o

zasgdzenie od kazdego z pozwanych kwot po 8.000 zt na rzecz Fundacji (...).

Pozwani M. P. i F.. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wniesli o

oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w W.: 1) nakazat
pozwanemu ztozenie oswiadczenia o tresci: >>Przeprosiny. M. P. przeprasza Z. za
naruszenie dobrego imienia Z. poprzez uzycie okreslenia ,popychadio bankéw
zagranicznych dla niepoznaki zwane Z.” w artykule pod tytutem ,Rak (...)", ktory
ukazat sie 20 kwietnia 2015 r. w tygodniku ,W.">> a to w terminie 21 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, w tygodniku ,W.”, na stronie 48, czarng czcionkg
Arial o rozmiarze 12 w ramce nie niniejszej niz 1/4 rozmiaru strony dziennika; 2)
nakazat pozwanej spoétce ztozenie oswiadczenia o tresci: >>Przeprosiny. F.. sp. z
0.0. z siedzibg w G. jako wydawca tygodnika ,W.” przeprasza Z. za naruszenie
dobrego imienia Z. poprzez uzycie okreslenia ,popychadto bankéw zagranicznych
dla niepoznaki zwane Z.” w artykule pod tytutem ,Rak (...)", ktoéry ukazat sie w
tygodniku w dniu 20 kwietnia 2015 r.>>, a to w terminie 21 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, w tygodniku ,W.”, na stronie 48, czarng czcionkg
Arial o rozmiarze 12, w ramce nie mniejszej niz 1/4 rozmiaru strony dziennika; 3)

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze 9 marca 2015 r. w tygodniku ,W.”, ktérego
wydawcg jest pozwana spotka, ukazat sie artykut autorstwa pozwanego pt. ,Era B.”.
Tekst dotyczy kredytow walutowych denominowanych i indeksowanych, czyli tzw.

kredytow frankowych i zwigzanych z nimi problemoéw kredytobiorcow, dziatan



bankéw oraz stosunku wtadz panstwowych do ich probleméw. Pozwany zarzucit
.bankowym lobbystom”, Zze bagatelizujg problem kredytobiorcéw, jak rowniez nie
stosujg sie do orzeczeh sadow, ktore prawomocnymi wyrokami uznaty zapisy
umow za nielegalne. Zarzucit bankom tworzenie narracji, jakoby kredytobiorcy
Swiadomie podpisywali umowy kredytowe w walucie obcej i korzystali z niskiej
wartosci tej waluty, gdy sptacali raty zobowigzan. Pozwany uzyt w publikacji
okreslen: ,bankowi lobbysci®, ,banksterskie mechanizmy”, ,banksterska wiadza”,
skrytykowat roéwniez witadze za brak jakichkolwiek dziatan w celu rozwigzania
probleméw kredytobiorcow kredytow frankowych oraz media, ktére nie wypetniajg
swojej kontrolnej i informacyjnej roli. W tekscie zamiescit zdanie: ,mur kfamstwa,
ogtupienie (skorumpowanie?) mediow sg tak skuteczne, ze gtébwny lobbysta
bankierow, prezes Z. P., oSmiela sie w Zzywe oczy tga¢ w Sejmie RP na spotkaniu z
postami kilku partii, jakoby nie byto Zzadnych wyrokéw kwestionujgcych legalnosc

umow kredytowych, ktére bankierzy podsuneli polskim klientom”.

W artykule opublikowanym w tygodniku ,W.” 20 kwietnia 2015 r. pt.
.Rak (...)", pozwany krytykowat praktyki bankéw, zarzucat im zarabianie na polskich
klientach miliardow ztotych oraz praktyki public relations, ktére starajg sie
przedstawi¢ kredytobiorcow jako cwaniaczkow, ktérzy ,domagajg sie budzetowej
kasy”. Pozwany krytykowat takze biernos¢ rzadzacych w rozwigzaniu tego
problemu. W publikacji uzyt stwierdzenia, ze ,pod dyktando lobbystycznego
popychadta bankoéw zagranicznych, dla niepoznaki zwanego Z., rzad chce
uregulowacé tzw. problem klauzul abuzywnych (...), czyli ztodziejskich sztuczek
przez polskie sady bankom zakazanych”. W dalszej czesci skrytykowat dziatanie
rzgdu polegajgce na ,doniesieniu do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ze
obowigzek przewalutowania kredytow moze spowodowa¢ daleko idgce
konsekwencje dla rynku finansowego (...) i wygenerowac po stronie bankoéw straty
w wysokosci nawet kilkudziesieciu miliardéw ztotych”. Stwierdzit, ze banki nie
respektujg wyrokow polskich sgddéw, ktore zakazaty stosowania w obrocie z
klientami nielegalnych klauzul oraz wymienit ,bankierskie przekrety polegajgce na
zanizaniu zdolnosci kredytowej kredytobiorcow oraz naktanianie ich do zaciggania
kredytow w ziotych denominowanych do kursu franka szwajcarskiego zamiast

kredytow w walucie polskiej - wciskanie klientom kredytéw frankowych”, co



poréwnat do prowadzenia do ubojni, a wszystko w celu osiggniecia lichwiarskich
zyskow. Podanym przez pozwanego przyktadem nieuczciwych praktyk byto
codzienne naliczanie prowizji od rzekomo kupowanych i sprzedawanych walut.
Pozwany podjgt rowniez problem tzw. polisolokat i bankowych tytutow

egzekucyjnych.

Celem publikacji, wedtug pozwanego, byto ukazanie bezradnosci panstwa
polskiego wobec problemu tzw. kredytow frankowych, w szczegdlnosci w zakresie
kontroli bankdw i w przeciwdziataniu zawierania niekorzystnych dla obywateli uméw
kredytowych oraz zobrazowanie skutkow biernoéci panstwa na tym polu.
Pozwany chciat uswiadomi¢ opinii publicznej, ze banki za granicg nie mogty
udziela¢ kredytow frankowych, zas banki w Polsce, w ktorych banki zagraniczne
sg udziatowcami, zawieraty takie umowy kredytowe z polskim klientami. Ukazat
praktyki przedstawicieli bankow, ktérych nazywat banksterami czyli osobami, ktére
wykorzystujgc luki prawne lub $wiadomie tamigc prawo, zdobywaty od swoich
klientow w sposéb nielegalny pienigdze. Wskazat, Zze Z. brat udziat w debacie
dotyczacej kredytow frankowych, bagatelizujgc ten problem, odwracajgc od niego
uwage opinii publicznej oraz politykéw. Pozwany nazwat powoda ,popychadtem
bankéw zagranicznych”, gdyz jego zdaniem, powdd jest sterowany przez
agresywne zagraniczne firmy, ktére wykorzystujg stabos¢ ochrony konsumenta w
Polsce, zas banki, ktére z formalnego punktu widzenia sg polskie, w rzeczywistosci
posiadajg wiekszosciowy kapitat zagraniczny. Zdaniem pozwanego, Z. powinien
zajmowac stanowisko zgodne z interesem panstwa polskiego i jego obywateli, w
tym bankow, zas w rzeczywistosci reprezentuje interesy bankieréw, ktorzy tamig
polskie prawo. W zwigzku z debatg publiczng na temat kredytéw frankowych w
Sejmie odbyto sie spotkanie z parlamentarzystami. Na spotkaniu tym prezes Z.
stwierdzit, ze nie ma prawomocnych wyrokéw sgdow kwestionujgcych legalnosc

umow o kredyty frankowe.

Powdd jest izbg gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z 30 maja 1989 r.
o izbach gospodarczych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 579), i jako organizacja
samorzadu gospodarczego reprezentuje interesy gospodarcze zrzeszonych
przedsiebiorcow, w szczegolnosci wobec organdéw wiadzy publicznej. Zgodnie

ze statutem, powdd jest dobrowolng i samorzgdowg organizacjg bankow, ktérej



celem jest reprezentowanie i ochrona wspolnych intereséw czionkéw oraz
podejmowanie i wspieranie dziatan na rzecz rozwoju polskiej gospodarki w ramach
Unii Europejskiej oraz wspodtpracy miedzynarodowej. Do jego zadan nalezy
w szczegolnosci  tworzenie sprzyjajgcych warunkow do rozwoju  sektora
bankowego, organizowanie wspoétdziatania bankow na rzecz rozwoju tego sektora,
podejmowanie dziatah na rzecz tworzenia i rozwoju instytucji obstugujgcych sektor
bankowy. Powod realizuje zadania przede wszystkim przez prezentowanie
stanowisk, wyrazanie opinii, kierowanie wystgpien do organéw wtadzy
I administracji panstwowej, opiniowanie projektow aktow prawnych, uczestniczenie
w procesach legislacyjnych Unii Europejskiej. Uczestniczy rowniez w dialogu
spotecznym przez dostarczanie rzetelnej wiedzy o dziatalnosci bankoéw i ich roli
w zrownowazonym rozwoju gospodarczym kraju. Czionkami Z. sg banki tzw.
komercyjne oraz okoto 50 bankow spétdzielczych, w tym banki udzielajgce

kredytéw w obcych walutach.

W 2005 r. powdd wystgpit z wnioskiem do Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego i Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji o wydanie zakazu
udzielania kredytow w obcej walucie z uwagi na duze ryzyko systemowe, jednakze
instytucje te wskazywaty, ze odmowa udzielania takich kredytdéw naruszataby
zasady swobodnej konkurencji, a takze interesy zainteresowanych nimi
konsumentow. Powod wigczat sie rowniez w wyjasnianie problemow zwigzanych
z aprecjacjg franka szwajcarskiego, wyjasniat okolicznosci udzielania kredytow
w tej walucie, ich istote i konstrukcje prawng, reagowat tez na proby wprowadzania
w bfgd opinii publicznej, w szczegolnosci przeciwstawiat sie przedstawianiu bankow
jako instytucji, ktére wpedzity swoich klientébw w putapke kredytéw walutowych,
zwtaszcza we frankach szwajcarskich, przedstawianiu ich jako instytuciji
stosujgcych metody lichwiarskie, czy bogacace sie kosztem konsumentéw, ktorzy
takie kredyty zaciggneli. Powod angazuje sie w tworzenie pozytywnego wizerunku
bankéw, w szczegdlnosci przeciwstawia sie podwazaniu zaufania do nich,
stosowaniu obelzywych okreslen, nazywaniu banksterami, zarzucaniu im
sztucznego wykreowania kursu franka szwajcarskiego, wyjasniajgc przestanki
ekonomiczne i gospodarcze, ktore doprowadzity do zmiany wartosci tej waluty.

Angazuje sie tez w tworzenie programoéw pomocowych dla kredytobiorcow, byt



pomystodawcg tzw. ustawy pomocowej dla kredytobiorcow, ktorzy znalezli sie

trudnej sytuacji finansowej.

Pozwana spédtka jest wydawcg tygodnika ,W.” oraz portalu internetowego

w..pl.

Pozwany jest producentem filmowym i telewizyjnym, publicystg tygodnika
»W.” oraz portalu w..pl. W 2008 r. pozwany zawart umowe o kredyt frankowy, a od
2015 r. zaangazowat sie w ruch obrony kredytobiorcéw. Jest prezesem zarzadu
stowarzyszenia S., zatozonego na poczatku 2015 r., gdy dosztio do gwattownego
wzrostu wartosci franka szwajcarskiego, ktéra nie zostata skorygowana przez
Szwajcarski Bank Narodowy i oddziatywata na wysokosé rat ptaconych przez
kredytobiorcow kredytéw denominowanych i indeksowanych do tej waluty. Problem
sytuacji tych oso6b pojawit sie wowczas w debacie publicznej. Celem
stowarzyszenia jest uzdrowienie polskiego systemu bankowego, w szczegdlnosci
wyeliminowanie nielegalnych praktyk bankéw i ukaranie winnych powstatej sytuac;i.
Stowarzyszenie organizowato manifestacie w W. pod hastem ,Stop b.”, ,Stop b.”,
.Nie bedziemy ptacic (...)". Manifestujgcy okreslali banki i bankieréw jako lichwiarzy
i ztodziei. Domagali sie zmiany prawa i zbierali podpisy pod projektem ustawy.
Pozwany brat czynny udziat w tych manifestacjach. Na zaméwienie stowarzyszenia
powstat film ,Naprzeciw b.”, zawierajgcy relacje oséb poszkodowanych wskutek
wzrostu kursu franka szwajcarskiego, a takze dokumentujgcy walke kredytobiorcow
o0 zmiany prawa. Manifestacje wpisaty sie w kampanie wyborczg, a protestujgcy

krytykowali wtadze za biernosc¢ i brak checi rozwigzania tego problemu.

Pozwany byt autorem réowniez innych artykutéw publikowanych w tygodniku

,W.” oraz na portalu w..pl., krytycznych wobec bankéw i powoda.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 23
124 k.c. w zwigzku z art. 43 k.c. oraz art. 448 k.c., a legitymacja bierna
obojga pozwanych wynika z art. 38 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914; dalej - pr. pras.).

W ocenie Sgdu Okregowego pozwani nie naruszyli débr osobistych powoda

przez uzycie w publikacji i opublikowanie stwierdzenia: ,mur ktamstw, ogtupienie



(skorumpowanie?) mediéw”, gdyz z tekstu nie wynika, ze okreslenia te odnoszg sie
do powoda. W szczegdlnosci druga czesC zdania opisujgcego spotkanie
prezesa powoda z postami wskazuje, ze okreslenie mur kiamstw, ogtupienie
(skorumpowanie?) mediéw odnosi sie do innego podmiotu niz powod, gdyz dopiero
te dziatania w postaci klamstw, ogtupiania, korumpowania doprowadzity do sytuacji,
w ktorej prezes powoda oktamuje postow. Omawiany fragment znajduje sie
w czesci artykutu opatrzonego srédtytutem ,Rekordowy (...)", ktéry rozpoczyna sie
od =zarzucenia ,bankowym lobbystom podejmowania dziatan majgcych
zbagatelizowaé problem oséb posiadajgcych kredyty walutowe oraz zwigzanej
z tym postawy mediow, ktére zostaly przez te dziatania oklamane, ogtupione,
a nawet skorumpowane. W tej czesci wypowiedzi pozwany nie okreSlit,
ze sformutowania te odnoszg sie do pozwanego ani nie wskazat konkretnych
podmiotdéw, ktdre kryjg sie pod enigmatycznym okresleniem ,bankowi lobbysci”.
Wszystkie te dziatania — zdaniem autora — byty tak skuteczne, ze ,gtéwny lobbysta
bankierow prezes Z. oSmiela sie w zywe oczy tga¢ w Sejmie”. Rozsadny, uwazny i
logicznie myslgcy czytelnik, w sposdb staranny zapoznajacy sie z trescig publikaciji,
nie jest w stanie potraktowac spornego sformutowania jako zarzutu wobec powoda.
Takze pozwany zaprzeczyt, by sformutowanie to dotyczyto powoda i wyjasnit, ze
dotyczy blizej nieokre$lonej grupy, ktéra wywiera wplyw na media piszgce o
sprawach zwigzanych z kredytami frankowymi. We wspoétczesnej publicystyce i
debacie publicznej, tak jak w spornym tekscie, okreslone dziatania czesto
przypisuje sie pewnym grupom (np. ,uktady”), bez wskazywania konkretnych
zaangazowanych w nie podmiotéw. Analiza zaréwno catej publikacji, jak i spornego

fragmentu nie pozwala powigzac¢ go z powodem.

Zdaniem Sadu Okregowego uzyte w odniesieniu do powoda okreslenie
.lobbystyczne” nie naruszato jego dobr osobistych, gdyz dziatania powoda mozna
w rozumieniu potocznym uznaé za lobbingowe, a pojecie lobbysta w obiektywnej

ocenie nie jest obrazliwe i nie godzi w niczyjg renome.

Odmiennie Sad Okregowy ocenit sformutowanie ,popychadto zagranicznych
bankoéw dla niepoznaki zwane Z.”, gdyz stwierdzenie to sugeruje czytelnikowi, ze

powdd jest marionetkg w rekach zagranicznych bankéw, podmiotem zaleznym,



wykorzystywanym przez zagraniczne instytucje, ktére de facto kierujg jego
dziatalnoscig. Uzycie tego sformutowania w kontekscie tresci catego artykutu a
nawet serii artykutbw na temat dziatalnosci bankdéw, udzielaniu przez nie
~toksycznych” kredytéw, prowadzeniu dziatalnosci sprzecznej z interesami polskich
kredytobiorcow, lobbujgcego na rzecz bankdéw w szczegdlnosci zagranicznych,
stosujgcych odmienne standardy wobec wtasnych obywateli, przedstawia powoda
w negatywnym swietle, czyni z niego podmiot niewiarygodny zaréwno wobec
organow wiadzy, jak i samych zrzeszonych w nim bankdéw i ich klientow. To
okreslenie, zdaniem Sadu Okregowego, naruszyto dobre imie (renome) powoda

oraz narazito go na utrate zaufania w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Uzycie w odniesieniu do powoda zacytowanego okreslenia nie bylo
dziataniem w ramach porzgadku prawnego ani dziataniem w celu ochrony spotecznie
uzasadnionego interesu. Skoro jednak wypowiedZz ma charakter ocenny, to Sad nie
mogt jej zweryfikowa¢ wedtug testu prawda albo fatsz. Odnidst sie natomiast do
motywéw pozwanych jako osdb formutujgcych i rozpowszechniajgcych ocene.
Zbadat w szczegdlnosci, czy motywem tym byta obrona spotecznie uzasadnionego
interesu, przejrzystosci zycia publicznego i realizowania prawa spoteczenstwa do
informacji, czy tylko cheé¢ dokuczenia lub ponizenia krytykowanego. Ocenit tez
forme wypowiedzi krytycznej, a mianowicie to, czy nie jest obrazliwa, nadmiernie
ekspresyjna lub nieadekwatna do okolicznosci. Zauwazyt, ze wypowiedzi, ktore
szokujg lub obrazajg grupe spoteczng lub konkretng osobe, lecz sg oparte na
informacjach prawdziwych, mieszczg sie w zakresie prawa do wyrazania opinii.
Art. 10 Konwenciji z 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284; dalej - Konwencja) chroni bowiem nie tylko

tres¢ wyrazonych idei i informacji, lecz takze forme, w jakiej sg przekazywane.

Sad Okregowy uwzglednit, ze seria artykutdw powoda byta istotnym gtosem
w dyskusji publicznej dotyczgcej przedstawionej problematyki, budzgcej ogromne
emocje spoteczne, a powdd zaangazowat sie w obrone kredytobiorcéw frankowych.
Pozwani, publikujgc artykuty, reprezentowali gtos konsumentow, ktérzy zawarli
z bankami umowy zawierajgce klauzule niedozwolone i byt to gtos strony stabszej

w relacjach z bankami. Statutowym celem powoda jest reprezentacja bankéw



w kontaktach z organami wiadzy publicznej, a jego interesy nie zawsze sg zbiezne
z interesami konsumentow. Co do zasady dopuszczalna byta zatem krytyka
dziatania powoda, bedgca gtosem w debacie publicznej na temat zmian prawa
w zakresie regulacji ustawowych kredytéw walutowych. Krytyka powoda
wyrazajgca sie w nazwaniu go ,popychadtem” nie znajdowata jednak oparcia
w okoliczno$ciach faktycznych. Pozwany nie wyjasnit co ma na mysli formutujgc
taki zarzut, na czym konkretnie polegajg szkodliwe dziatania powoda, w jaki sposob
szkodzg one polskim kredytobiorcom. Zasugerowat natomiast czytelnikom,
ze skoro powdd reprezentuje banki dziatajgce w niegodziwy sposéb, to sam
rbwniez dziata niegodziwie, w szczegodlnosci steruje dziataniami rzadu.
Zarzuty wobec powoda sg powierzchowne, niepoparte Zadnymi konkretami,
a oparte jedynie na insynuacjach i domystach. Pozwani nie przedstawili zadnych
dowoddéw potwierdzajgcych tak ostrg ocene powoda. Zgromadzony materiat
dowodowy nie dawat podstaw do sformutowania zarzutu, ze powdd jest
.popychadiem zagranicznych bankéw”. Nie sSwiadczy o tym reprezentowanie
bankdéw, w ktérych udziaty majg banki zagraniczne. Wykorzystywac to postuzy¢ sie
kim$, aby zrealizowaC wtasne cele, zas reprezentacja to wystepowanie i dziatanie
w czyims$ imieniu. Zgoda na wykorzystywanie (bycie popychadtem) nie jest tozsama
z reprezentowaniem. Pozwani nie wykazali, ze banki zagraniczne wykorzystywaty
powoda do swoich celéw. Okresinie powoda ,popychadtem” oznacza pozbawianie
jego autonomii w podejmowaniu decyzji w zakresie reprezentacji bankéw
| sprowadzenie jego pozycji do roli marionetki, zas okolicznosci sprawy nie
wskazujg, by sytuacja taka miata miejsce. Samo zawieranie przez banki,
ktére reprezentuje powdd, umow zawierajgcych klauzule ksztattujgce prawa
i obowigzki konsumentéw w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajgcych interesy tych konsumentow, nie uzasadnia tak ostrej krytyki
| postuzenia sie przez pozwanego nieuprawionym sformutowaniem ,popychadto”,
ktére ukazuje powoda w negatywnym Swietle, podczas gdy powdd przedstawit
przyktady swojego zaangazowania na rzecz ograniczenia mozliwosci udzielania

»<loksycznych kredytow”.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany przez przytoczong wypowiedz naruszyt

dobra osobiste powoda. Tres¢ os$wiadczen majgcych usuwacC skutki tego
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naruszenia zostata przez Sgd Okregowy dostosowana do wynikéw postepowania
w sprawie, na co zezwala art. 24 § 1 k.c., a miejsce ich publikacji zostato okre$lone
adekwatne do miejsca dokonanych naruszen, ktorym byt tygodnik ,W.”, nie

zas czasopisma wskazane w zgdaniu pozwu.

Sad Okregowy nie uwzglednit zgdania zasgdzenia kwot na cel spoteczny,
uznajac, ze nie jest to uzasadnione w swietle catoksztattu okolicznosci faktycznych
sprawy, a dla udzielenia ochrony dobrom osobistym powoda wystarczy ztozenie
przez pozwanych oswiadczen, w ktorych zostali zobowigzani do przeproszenia

powoda za dokonane naruszenie.

Wyrokiem z 8 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w W. po rozpoznaniu apelacji
obu stron od wyroku Sadu Okregowego z 17 pazdziernika 2016 r. sprostowat
oczywistg omytke w pkt | i Il tego wyroku przez zastgpienie stowa ,dziennika”
stowem ,tygodnika” i dookreslit, ze tygodnik ,W.” od 1 sierpnia 2017 r. ukazuje sie
jako tygodnik ,S.” oraz zmienit go w pkt lll czeSciowo w ten sposbdb, ze nakazat
pozwanej spoétce zamieszczenie oswiadczen o tresci tozsamej ze zredagowang
przez Sad Okregowy takze na stronach internetowych w..pl oraz W..pl, w terminie
21 dni od prawomocnosci wyroku na okres 7 dni i okreslit, w jakiej technice ma by¢
opublikowane, a ponadto zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz Fundaciji (...)
w W. kwote 8.000 zt; w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda i w catosci

apelacje pozwanych.

Sad Apelacyjny pomingt wnioski dowodowe zgtoszone przez strony
w postepowaniu apelacyjnym, a swoje rozstrzygniecie opart na ustaleniach
poczynionych przez Sad Okregowy. Zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze uzycie pod adresem powoda okreslenia ,lobbystyczne popychadio
bankéw zagranicznych dla niepoznaki zwane Z.” jestw istocie wypowiedzig
ocenng. Uznat problem kredytéw udzielanych i indeksowanych w walutach obcych
za spotecznie doniosty, jednak opinie wyrazong w odniesieniu do powoda w
zwigzku z tym problemem za niepopartg zadnymi faktami. Ta, stawiajgca powoda w

negatywnym swietle wypowiedz, narusza jego dobra osobiste.
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Pozostate sformutowania przytoczone w pozwie, w zwigzku z uzyciem
ktérych powdd dochodzit roszczen, nie naruszaty - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
dobr osobistych powoda, gdyz z kontekstu nie wynikato, Ze odnoszg sie do jego

dziatalnosSci.

Zobowigzanie kazdego z pozwanych do ztoZzenia oswiadczenia usuwajgcego
skutki naruszenia dobr osobistych powoda Sad Apelacyjny objasnit tym,
ze w zakresie odpowiedzialno$ci niemajgtkowej za naruszenie dobr osobistych
zachodzi wspotuczestnictwo formalne autora spornego artykutu i wydawcy.
Kazdy z pozwanych odpowiada za swoje dziatanie. Gdy istniejg podstawy do
przypisania zarowno dziennikarzowi, jak i wydawcy odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych, kazdy z nich ma witasny obowigzek podjecia dziatan

niezbednych do usuniecia skutkow naruszenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana spétka nie zaprzeczyta twierdzeniom
powoda, ze sporne publikacje ukazaty sie w wydaniu internetowym tygodnika ,W.” -
W..pl oraz na stronie internetowej w..pl. oraz ze pozwana spotka prowadzi strony
internetowe powyzszych czasopism. Skoro tekst naruszajgcy dobra osobiste
powoda ukazat sie tez na tych portalach internetowych, to uzasadnione byto

zgdanie publikacji przeprosin réwniez na nich.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnicze przestanki rozstrzygniecia
0 roszczeniu wywodzonym z art. 448 Kk.c. to rodzaj naruszonego dobra,
intensywnos¢ naruszenia oraz jego skutkdw dla poszkodowanego, a takze
zachowanie sie naruszyciela. Powdd wykazat, ze wypowiedz w tekscie pozwanego
opublikowanym przez pozwang spotke naruszyta jego dobre imie, co mogto narazié¢
go na utrate zaufania niezbednego do realizacji zadah. Postawa pozwanych
Swiadczy o tym, ze w sposob zawiniony naruszyli dobra osobiste powoda przez
sformutowanie wobec niego krzywdzacej i pomawiajgcej opinii oraz jej
rozpowszechnienie. Ich postawa nie daje podstaw do uznania, ze zbedna jest
realizacja wobec nich funkcji prewencyjno-wychowawczej zapewnianej przez
natozenie obowigzku ustalonego w art. 448 k.c. Dlatego tez Sad Apelacyjny

zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz Fundaciji (...) w W. kwote 8.000 zi.
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W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 18 czerwca 2018 r.
pozwani zarzucili, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj. - art. 230 k.p.c. przez jego zastosowanie chociaz zaprzeczyli
wszelkim twierdzeniom powoda; - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380 i 382 k.p.c.
przez odmowe przeprowadzenia dowodu z ogledzin filmu dokumentalnego pt. ,U.”;

- art. 321 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie; - art. 38 pr. pras.

Pozwani zarzucili takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj. - art. 54 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 14 Konstytucji
iart. 91 10 ust. 1 i 2 Konwencji przez niezasadng ingerencje w wolnos¢ wyrazania
opinii przez prase i wolnos¢ debaty publicznej oraz btedne uznanie, Zze
w rozumieniu Konwencji niezbedna i konieczna jest ingerencja wtadzy publicznej
w debate publiczng i wyrazane w jej toku opinie w szczegdlnosci, ze ma to miejsce
w relacjach czy sporach miedzy osobami publicznymi i dotyczy dziatalno$ci oséb
publicznych oraz ich gtoséw w debacie na wazny i poruszajgcy opinie publiczng
temat; - art. 24 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w okolicznosciach i kontek$cie sprawy
sporna wypowiedz bezprawnie narusza dobra osobiste powoda oraz nakazanie
pozwanym ztozenia dwoch odrebnych oswiadczen o identycznej tresci co jest
zbedng dolegliwoscig, a takze przez nakazanie pozwanej spoétce opublikowania
oswiadczen na stronach internetowych w..pl oraz W..pl, a przy tym w formie
niewykonalnej z przyczyn niezaleznych od pozwanej spoiki; - art. 1 i art. 41 pr. pras.

przez nieuzasadnione nieudzielenie pozwanym ochrony w nich przewidzianej.

Pozwani wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie co do zasady zaakceptowat ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i wydane na ich podstawie
rozstrzygniecie. W zwigzku jednak z zarzutem zgtoszonym w apelacji powoda,
przystepujgc do oceny zasadnos$ci zgdania zamieszczenia w wydaniu internetowym
tygodnika ,W.” - W..pl oraz na stronie internetowej w..pl. oswiadczenia majgcego
usuwac skutki naruszenia dobr osobistych powoda, stwierdzit, ze pozwana spétka

jest wydawcg takze internetowej wersji tygodnika W. i osobg prowadzgcg strone
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internetowg w..pl, na ktorych ukazat sie tekst ,Rak (...)". Tego rodzaju stwierdzenia
stanowig o uzupetnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Trzeba przy tym
zauwazyc¢, ze - wbrew zarzutowi Sgdu Apelacyjnego - Sad Okregowy wyjasnit
jednak, iz za niewykazane uznaje twierdzenie o opublikowaniu tresci naruszajgcych
dobra osobiste powoda takze na stronach internetowych, za prowadzenie ktorych
odpowiada pozwana spoétka. Sad Apelacyjny nie dokonat uzupetnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w omawianym zakresie stosownie do wynikow
przeprowadzonych dowodow, lecz z odwotaniem sie do postawy pozwanej spotki w
toku postepowania w sprawie. Stwierdzit mianowicie, ze nie zaprzeczyta ona
twierdzeniom powoda o ukazaniu sie artykutu ,Rak (...)” w wydaniu internetowym
tygodnika ,W.” - W..pl oraz na stronie internetowej w..pl. oraz temu, ze jest
wydawcg i prowadzgcym te strony. Upowaznienie do takiego przyjecia Sad
Apelacyjny czerpat z art. 230 k.p.c., gdy tymczasem przepis ten pozwala
na uznanie za przyznane faktéw, co do ktérych strona nie wypowie sie, pod
warunkiem jednak, Zze na takg kwalifikacje pozwalajg wyniki catej rozprawy.
Pozwani w niniejszej sprawie w odpowiedzi na pozew wyraznie wskazali, ktére, z
okolicznosci przytoczonych przez powoda przyznajg, a to oznacza, ze pozostate
powinny by¢ przez powoda dowiedzione, zas odnoszgce sie do nich ustalenia Sgdu

Apelacyjnego oparte na konkretnym, przytoczonym materiale dowodowym.

Bezzasadnie natomiast pozwani zarzucajg Sadowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380 i 382 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia
dowodu z ogledzin filmu dokumentalnego pt. ,U.”. Z powotanych przepiséw wynika,
ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Nie ma potrzeby prowadzenia dowodow na okolicznosci juz wykazane
innymi dowodami, jak i na takie okolicznosci, ktore nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia. Okolicznoéci, ktére pozwany zamierzat wykaza¢é dowodem
w postaci wskazanego filmu zostaty albo ustalone przez Sgdy meriti zgodnie z jego
stanowiskiem, albo nie miaty znaczenia w sprawie. Sady przyjelty bowiem,
ze problem, ktorego dotyczg istotne w sprawie publikacje pozwanego jest aktualny
i bardzo doniosty spotecznie, a osoby niemoggce sptaci¢ kredytéw we franku
szwajcarskim (zaréwnok indeksowanych, jak i denominowanych) przezywajg

czesto dramaty osobiste. Osoby te nie zawieraty jednak umoéw kredytowych
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z powodem, ale z konkretnymi bankami. Sady meriti ustality tez, ze na temat
sposobu rozwigzania problemow ze sptatg zobowigzan z kredytow frankowych
toczy sie dyskusja, w ktdérg zaangazowani sg nie tylko kredytobiorcy i kredytodawcy,
ale i organy wiadzy publicznej oraz takze powdd, jako reprezentant intereséw

zrzeszonych w nim bankow.

Niezasadnie tez pozwani zarzucajg Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art.
321 k.p.c. przez zasagdzenie kwoty 8.000 zt solidarnie na rzecz powoda,
w warunkach, gdy jego zadanie zmierzato do zasgdzenia takiej kwoty od kazdego
z pozwanych, bez zastrzezenia ich solidarnej odpowiedzialnosci za jej zaptate.
Przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony
nie stanowi wyj$cia poza granice zgdania, wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c., gdyz
w sposob niekwestionowany dziata w procesie cywilnym zasada da mihi factum,
dabo tibi ius. Kwalifikacja prawna wybranego przez powoda roszczenia nalezy
ostatecznie do sgdu rozpoznajgcego sprawe (iura novit curia), tak samo jak
prawidtowe zastosowanie w sprawie prawa materialnego, a w takich kategoriach
miesci sie stwierdzenie, ze pewien interes uprawnionego ma byC zaspokojony
w sposéb uregulowany w art. 366 k.c. (zob. tez np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 1999 r., Il CKN 878/97, nie publ.).

Sady obu instancji prawidtowo przytoczyty normatywny kontekst, w ktérym
nalezato rozwazac¢ zaréwno zgdanie zgtoszone przez powoda, jak i argumentacje
pozwanych, ktérzy domagali sie oddalenia powoddztwa. Obie strony sporu
powotywaty sie bowiem na pewne prawa podmiotowe w zwigzku z przystugujgcymi
im dobrami osobistymi. Powdd zgdat ochrony swojego dobrego imienia, a pozwani
wypowiedz majgcg godzi¢ w to dobro osobiste powoda ttumaczyli korzystaniem
z wolnosci wypowiedzi i ocen, podlegajgcej ochronie szczegdlnie wtedy, gdy
wykorzystywana jest w interesie spotecznym, przez dziennikarzy i prase, na ktérych

ustawa naktada szczegodlne obowigzki informacyjne.

Dobrami osobistymi sg zarébwno wolnos$¢, w tym wolnos¢ ocen i wypowiedzi,
jak i czes¢ oraz godnos¢, a pozwalajgce na domaganie sie ich ochrony prawa do
wolnosci stowa i do ochrony czci sg zadeklarowane w art. 14, 54 ust. 1 oraz art. 30,

I 47 Konstytucji, art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji, art. 19 Powszechnej deklaracji praw
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cztowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
art. 23 i 24 k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 1 i art. 41 pr. pras. Ranga obu tych débr
osobistych i stuzgcych ich ochronie praw jest jednakowa, zadne z nich nie ma
charakteru absolutnego, ani pierwszenstwa. Oznacza to, Zze zaistniata kolizja
powinna by¢ rozwigzywana w okolicznosciach konkretnej sprawy. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2018 r., [Il CSK 387/16 (nie publ.), jesli naruszenie
dobr osobistych w postaci dobrego imienia ma by¢ wynikiem uzycia w stosunku do
osoby dochodzgcej ochrony okreslonych stow lub sformutowan, to warunkiem
ustalenia, ze do takiego naruszenia doszio, jest wyczerpujgce rozwazenie
znaczenia tych stéw lub sformutowan, z uwzglednieniem mozliwych ich konotacji
I odniesien. W zaleznosci od tego, o jakie stowa lub sformutowania chodzi, w gre
wchodzi potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru spotecznego.
Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi,
w ktorej stowa te Iub sformutowania zostaty uzyte, i zastosowany s$rodek

komunikacji.

Zgodnie z orzecznictwem, swoboda wypowiedzi prasowej jest chroniona
szczegolnie intensywnie, co wigze sie ze znaczeniem prasy dla swobodnej
I nieskrepowanej debaty publicznej, ktéra jest rdzeniem spoteczenstwa
demokratycznego; jako publiczny straznik wartosci demokratycznych prasa musi
mieC zapewniong niezbedng, wolng od ingerencji przestrzeh dla opisu i oceny -
takze krytycznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2017 r., | CSK
603/16, niepubl. i przytoczone w nim orzecznictwo miedzynarodowych i krajowych

organow ochrony prawnej).

Ostatecznie sporne miedzy stronami pozostaje, czy pozwani powinni ponies¢
odpowiedzialnos¢ za uzycie w stosunku do powoda w artykule prasowym
sformutowania: ,popychadto bankéw zagranicznych dla niepoznaki zwane Z.” oraz

opublikowanie artykutu zawierajgcego to sformutowanie.

Sady meriti ustality, jaki jest status powoda i charakter prowadzonej przez
niego dziatalnosci. Z uwagi na te okolicznosci powoda trzeba zaliczy¢ do oséb
publicznych, ktorych aktywno$¢ moze by¢ przedmiotem zainteresowania mediow

| debaty. Tekst przygotowany przez pozwanego a opublikowany przez pozwang



16

spotke byt niewatpliwie jej elementem. WypowiedZz dotyczgca powoda zostata
zamieszczona W kontekscie rozwazan o problemach, ktorymi powdd sie zajmuje
z racji statusu i zadan, ktére sobie statutowo wyznaczyt. Wypowiedz pozwanego

stanowi recenzje sposobu, w jaki powdd zadania te wykonuje.

Prawidtowe byto uzaleznienie przez Sgdy meriti kryteriow, w Swietle ktérych
nalezato oceni¢ zacytowang wypowiedz w celu stwierdzenia, czy miesci sie ona
w granicach chronionych prawem do wolnosci pogladow i ich wyrazania od tego,
czy stanowita wypowiedz o faktach czy ich ocene. Jezeli w publikacji prasowej
doszto do naruszenia dobra osobistego przez wypowiedzi o faktach, przewidziane
w art. 24 k.c. domniemanie bezprawno$ci dziatania sprawcy moze zostaé¢ obalone
przez wykazanie ich prawdziwosci oraz tego, ze ujawnienie prawdziwych faktéw
dotyczgcych poszukujgcego ochrony prawnej byto uzasadnione waznym interesem
spotecznym. Jezeli za§ doszto do naruszenia doébr osobistych przez publikacje
opinii i innych wypowiedzi o charakterze ocennym, niepoddajgcych sie weryfikacji
wedtug kryterium prawdy i fatszu, obalenie domniemania bezprawnosci dziatania
autora wypowiedzi i osoby, ktéra jg rozpowszechnia moze nastgpi¢ przez
wykazanie, ze dziatali w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, a wyrazona
ocena czy opinia zostata oparta na zrédtach zebranych i wykorzystanych ze
szczegolng starannoscig, a wiec zrédtach wiarygodnych i dajgcych podstawe do jej
wyrazenia. Prawo do krytyki nie moze by¢ wykonywane w taki sposob, aby
naruszato dobre imie lub cze$¢ krytykowanego, a krytyka przybierata forme

bezpodstawnej i bezcelowej agresji.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznat, ze uzycie pod adresem powoda
okreslenia ,lobbystyczne popychadto bankéw zagranicznych dla niepoznaki zwane
Z.” jest w istocie wypowiedzig ocenng. Z tym stwierdzeniem zgodzit sie tez Sad
Apelacyjny. Jest to trafne stanowisko. Sporne okreslenie ma w sobie wiecej
elementéow subiektywnej oceny niz czystej informaciji, chociaz bazuje na pewnych
faktach. Wypowiedz nie zawiera wulgaryzméw, a jej negatywny wydzwiek
osiggniety zostat za sprawg uzytego wniej stowa popychadto oraz

przeciwstawienia polskim interesom bankdéw zagranicznych i ich interesow, a takze
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sugestii, ze powod ukrywa przed otoczeniem czyje interesy w rzeczywistosci

reprezentuje.

Stwierdzenie ,popychadto bankéw zagranicznych dla niepoznaki zwane Z.”
ma niewatpliwie pejoratywny wydzwiek. Jezykowe znaczenie pogardliwego stowa
popychadto zostato prawidtowo przytoczone przez oba Sady, ktore trafnie
dostrzegly zarazem, Zze w zestawieniu, w jakim zostato uzyte w odniesieniu do
powoda wskazuje ono zarazem, ze podmiotami, ktére majg sie powodem
wystugiwac sg banki zagraniczne. W wypowiedzi zawarta jest tez sugestia, ze
rzeczywisty status powoda ukryty jest pod szyldem organizacji majgcej w nazwie
odwotanie sie do Polski, jako kraju bedacego siedzibg zrzeszanych bankow,
realizujgcej jednak raczej obce niz polskie interesy. To stwierdzenie swiadczy o
negatywnym odbiorze powoda przez pozwanych i rzeczywiscie moze -
przynajmniej w pewnych kregach - podwazy¢ wiarygodnos¢ powoda. Obiektywnie
jednak oceniajgc, zarzut zawarty w przytoczonej wypowiedzi nie ma takiego
samego znaczenia dla catego otoczenia spotecznego i biznesowego, w ktérym
funkcjonuje powodd. Nie wszystkie grupy spoteczne widzg bowiem potrzebe silnego
przeciwstawiania sobie interesdbw zagranicznych i polskich uczestnikbw szeroko
ujmowanego obrotu gospodarczego, zwlaszcza w warunkach, gdy zasady majgce
obowigzywaé w dziatalnosci gospodarczej réznego typu, w tym dziatalnosci
bankowej oraz w zakresie ochrony konsumenckiej sg od kilkudziesieciu lat
wypracowywane na poziomie Unii Europejskiej, a m.in. do polskiego porzadku
prawnego sg implementowane jako zapewniajgce standard wyzszy niz krajowy.
W tym kontekscie bycie popychadtem bankéw zagranicznych mogtoby negatywnie
Swiadczy¢ o powodzie wtedy, gdyby dziatalnos¢ bankéw zagranicznych wypadata
w ramach merytorycznej weryfikacji jej jakosci w relacjach z konsumentami gorzej
niz dziatalno$¢ bankéw polskich albo gdyby banki te, nie zas bezposrednio powdd,
wykorzystywaty polski rynek dla uprawiania praktyk zakazanych w miejscach ich
wiasciwej siedziby, nielegalnych lub niegodziwych. W swoich tekstach pozwany
wskazuje na to drugie, akcentujgc przy tym, ze bankom zagranicznym na terenach
ich wiasciwych siedzib zakazane zostaty praktyki, ktére stosowaty banki dziatajgce
w Polsce, co oznacza, ze banki zagraniczne nie stosowaty - nie z wiasnej

wprawdzie woli, lecz w zwigzku z wtasciwg legislacjg i postawg rzgdow - takich
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umow z konsumentami, jak omawiane przez pozwanego. Bankom tym pozwany
zarzuca, ze w Polsce stosowaly wzorce uméw gdzie indziej zakazane.
Pozwany formutuje powyzsze zarzuty w odniesieniu do bankoéw zagranicznych
z tego powodu, ze banki dziatajgce w Polsce i oferujgce omawiane przez niego
produkty, stanowig banki z kapitatem zagranicznym. Nazwanie zagranicznymi
takich bankow, ktére sg wprawdzie zarejestrowane w Polsce, ale prowadzg
dziatalnos¢ na bazie kapitatu zagranicznego jest usprawiedliwione. Powszechne
jest bowiem przeciwstawianie podmiotéw krajowych podmiotom zagranicznym nie
ze wzgledu na kryterium miejsca prowadzenia dziatalnosci i prawa stosowanego
w dziataniu, ale pochodzenia kapitatu, na bazie ktérego zorganizowane sg struktury

konkretnego przedsiebiorstwa.

Przytoczony kontekst wypowiedzi, w zwigzku z ktérg powdd zgdat ochrony
sprowadza jg w istocie do zarzucenia powodowi, ze nie dokonat wiasciwej
identyfikacji interesow realizowanych przez banki, ktore skupia w ramach tworzonej

przez siebie struktury i nie reagowat wtasciwie na stosowane przez nie praktyki.

Powdd wykazat, jakie dziatania podejmowat w celu spowodowania, zeby
kompetentne organy panstwowe zakazaty zawierania umow o kredyty indeksowane
i denominowane we frankach szwajcarskich. Dziatania powoda nie przekonaty
organow panstwowych do podijecia stosownej inicjatywy legislacyjnej, ale okazaty
sie tez nieskuteczne wewnetrznie, w tym sensie, ze nie wptynety na praktyke
bankow zrzeszanych przez powoda, ktore udzielaty kredytéw obarczonych sporym
ryzkiem. Niezaleznie jednak od tego, czy powdd robit cokolwiek i jak duzo w tym
kierunku, by zapobiec powstatemu problemowi spotecznemu, osoby obserwujgce
jego postepowanie mogg jego dziatania uwazaé za niewystarczajgce, gdyz
wartosciowanie stopnia zaangazowania w osiggniecie pewnego stanu pozostaje

uprawnieniem recenzujgcego.

Sady meriti przytoczyty ustalone w orzecznictwie stanowisko, ze ocena,
czy dana wypowiedZz narusza dobra osobiste powinna by¢ dokonana na
podstawie obiektywnego kryterium, a nie wedtlug indywidualnej wrazliwosci

osoby zainteresowanej. Oznacza to koniecznos¢ odwotania sie do reakcji typowej,
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przecietnej osoby i udzielenia odpowiedzi, czy uznataby ona okreslone dziatanie za

naruszajgce dobra osobiste.

Co do zasady w sprawach o doniostym znaczeniu spotecznym, a takimi
sg obecnie problemy kredytow w walucie obcej lub indeksowanych do waluty obcej,
debata publiczna, w szczegdlnosci oceny krytyczne wyrazane w tej debacie, mogag
by¢ ostre i taki tez charakter miata wypowiedZz pozwanego. Stowo popychadto
ma wydzwiek pogardliwy, a jego uzycie jest wyrazem emocji wobec osoby,
ktérej dotyczy i wigze sie z zaprezentowaniem oceny pewnej jej postawy. Jest to
krytyczna ocena, umniejszajgca warto$¢ ocenianego, ale mozliwa do formutowania,
gdyz uczué, w tym pogardy wobec pewnych postaw i zachowan prawo nie
zakazuje, nawet jesdli osoba, ktérej ujawnia sie te odczucia, odbiera ten komunikat
jako przykry dla siebie. Pozwany wyjasnit nie tylko w toku procesu, ale i w tekscie,
jakie sg podstawy jego oceny postawy powoda. Wskazat, ze powdd zrzesza banki
z kapitatem zagranicznym, a zatem reprezentuje takze ich interesy. Banki te
zaoferowaty klientom ryzykowny produkt i lepiej zabezpieczyty swoje interesy
w umowach. W zwigzku ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego zadajg od
kredytobiorcow raty w wysokosci niemozliwej dla nich do udzwigniecia.
Ostabienie kondycji  finansowej znacznej grupy polskich konsumentéw
zobowigzanych do ponoszenia wysokich kosztéw kredytow frankowych jest
niewatpliwe czynnikiem niekorzystnym dla polskiego rynku. Sg to fakty, do ktérych
pozwany nawigzuje formutujgc ocene postawy pozwanego. Oceny sg sitg rzeczy
subiektywne i z perspektywy ocenianego oraz jego otoczenia mogg wydawac sie
niesprawiedliwie, ale taka ich natura nie usprawiedliwia odmdwienia prawa do ich
formutowania. Ocenianemu pozostaje wowczas przedstawi¢ opinii publicznej
informacje o faktach bedacych podstawg odnoszacej sie do niego oceny i liczy¢ na

to, ze inne osoby fakty te bedg postrzegac inaczej.

Skoro trafny okazat sie zarzut pozwanych, ze Sgdy meriti udzielity powodowi
ochrony prawnej w odniesieniu do wypowiedzi bedgcej - w toczgcej sie
i usprawiedliwionej okolicznosciami debacie publicznej - oceng jego dziatalnosci,
sformutowang wprawdzie lekcewazgco, lecz nie wulgarnie | wyrazajgcej

subiektywne przekonanie oceniajgcego o niewlasciwej postawie powoda wobec
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problemu, w rozwigzanie ktérego powinien sie zaangazowac, to z uwagi na
naruszenie art. 24 § 1 k.c., Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i - uchyliwszy
wyrok Sadu Apelacyjnego w stosownej czesci - zmienit wyrok Sgdu Okregowego

z 14 pazdziernika 2016 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo (art. 3986 k.p.c.)

jw



