Sygn. akt | CSK 727/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. K. i D. K.

przeciwko |. R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 2700,-
(dwatysigcesiedemset) 2zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana I. R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2017 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 5 listopada 2015 r., wydanego w sprawie z powodztwa M. K. i D. K. o
zapfate.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na wystgpienie w sprawie
nastepujgcych zagadnien prawnych:

1) Czy ustalenie przez strony terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej po
uptywie terminu okreslonego w umowie przedwstepnej zawartej w formie aktu
notarialnego i odstgpieniu od niej przez drugg strone stanowi nowacje
zobowigzania z art. 506 § 1 k.c., wzglednie umowe ugody z art. 917 k.c.?

2) Czy kwoty wreczone przy zawieraniu pierwszej umowy przedwstepnej
tytutem zadatku moga by¢ traktowane jako zadatek przy dalszych czynnosciach czy
tez powinny by¢ traktowane jako zaliczka, gdyz nie zostaty wreczone przy
zawieraniu umowy, ale wczesniej?

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przez istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny, przez co nalezy
rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Jednoczesnie, chodzi o zagadnienie, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne
dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzagcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instanciji,
stanem faktycznym sprawy, i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcag
podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

Zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgcg zostaty sformutowane
w oderwaniu od ustaleh faktycznych poczynionych w sprawie, a dotyczgcych
okreslenia, w jakim stopniu na stronach spoczywa odpowiedzialnos¢ za niedojscie

do skutku umowy przyrzeczonej w planowanych terminach. Ponadto zagadnienie



pierwsze zostato zredagowane jako pytanie postawione Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia poprzez potwierdzenie lub zaprzeczenie postawionej przez
skarzgcg tezie na podstawie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, a zatem
brakuje w nim wymaganego elementu uniwersalnosci. Z kolei drugie zagadnienie
zostato oparte na okolicznosci faktycznej niewynikajgcej z ustalen Sadu
odwotawczego, tj. uiszczenie kwoty zadatku przed zawarciem umowy
przedwstepnej. W zwigzku z brakiem tej okolicznosci w ustaleniach faktycznych
sprawy postawione pytanie pozostaje bez koniecznego zwigzku z faktyczng
podstawg orzekania w sprawie.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Nie moze
budzi¢ watpliwosci kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez
gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Nie wystarcza oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotac
konkretne przepisy prawa, ktéorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit,
ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarzgca wywiodta oczywistg zasadnos¢ skargi z naruszenia przez Sad

drugiej instancji art. 382 k.p.c. poprzez oparcie sie jedynie na czesci materiatu



dowodowego zgromadzonego W sprawie poprzez pominiecie istotnych
okolicznosci, ktore nastgpity po ztozeniu przez powodow oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Wystgpienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
pozwana wigze réwniez z naruszeniem art. 390 § 1 k.c. poprzez dokonanie
oczywiscie btednej wyktadni pojecia ,uchylania sie od umowy przyrzeczonej”.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie oczywistej zasadnosci skargi wynikajgcej z
naruszenia powyzszych przepiséw. Skarzgca argumentuje w sposéb polemiczny
wobec ustaleh faktycznych przyjetych przez Sgd odwotawczy, prezentuje rowniez
odmienng ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw. Na mocy za$ art. 3982 § 3
k.p.c. zarzuty dotyczgce ustalania stanu faktycznego sprawy oraz oceny dowodéw
pozostajg poza kognicjg Sgdu Najwyzszego. Ocenie Sgdu Najwyzszego mogtyby
podlega¢ ewentualnie same reguly rozumowania, na podstawie ktoérych sady
powszechne przyjety okreslony stan sprawy, gdyby w oczywisty sposoéb urggaty
one zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego. Taka sytuacja jednak nie zaszta
W niniejszej sprawie, a tok rozumowania przyjety przez Sgd odwotawczy ma
charakter spdjny i logiczny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.
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