Sygn. akt | CSK 726/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Gminy G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen ,,E.” S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 9 lutego 2017 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania za obie instancje.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie trzech zagadnien prawnych, ktére wyrazit w formie

nastepujgcych pytan:



,1. Jakie jest znaczenie klauzul zastrzeganych w gwarancjach,
a wymagajgcych poswiadczenia autentycznosci podpisow badz okreslonego
sposobu doreczania wezwan, czy majg one znaczenie dla bytu roszczenia, czy
tez winny byc¢ traktowane jako rozwigzania techniczne w tym znaczeniu, Zze

wyznaczajgce sposob jego realizacji?

2. Czy ewentualne uchybienie wymogom wprowadzonym w takich
klauzulach moze prowadzi¢ do pozbawienia roszczen beneficjenta gwarancji,
ajezeli tak to w jaki sposdb (warunkowe zwolnienie z dtugu, niemoznosc¢ jego

dochodzenia)?

3. Czy klauzule wprowadzajgce dodatkowe obostrzenia co do sposobu
realizacji gwarancji nie godzg w nature zobowigzania w przypadkach, gdy
gwarancja ubezpieczeniowa konstruowana jest jako bezwarunkowa i ptatna na

pierwsze zgdanie?”.

Niezaleznie od tego powod powotat sie na oczywiste uzasadnienie skargi,

wskazujgc na wadliwe utozsamienie siedziby spoétki z jej adresem.

W odpowiedzi pozwany wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie

kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢é wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarzac¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r.,
[ CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepujg zagadnienia
prawne w powyzszym rozumieniu. Gwarancja bankowa podlega wyktadni
z uwzglednieniem dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. i ograniczeniom w zakresie
swobodnego ksztaltowania przez strony tresci stosunku zobowigzaniowego
(art. 353! k.c.), tak jak kazda inna czynno$é prawna. Nie powinno zatem budzi¢
watpliwosci, ze w zakresie dozwolonej swobody kontraktowej strony mogg okresli¢
przestanki powstania odpowiedzialnosci gwaranta, co odnosi sie takze do formy
zgtoszenia zgdania zaptaty przez beneficjenta gwarancji (zob. wyroki SN
z 29 marca 2006 r., IV CSK 112/05; z 12 kwietnia 2006 r., lll CSK 25/06). Forma
zgtoszenia zgdania w tym rozumieniu moze obejmowacC rowniez sposob

identyfikacji osoby zgtaszajgcej zgdanie, a takze miejsce ztozenia zgdania.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nie ulega watpliwosci, ze zgtoszenie
w terminie  prawidtowego Zagdania zaptaty jest warunkiem powstania
odpowiedzialnosci gwaranta wobec beneficjenta gwarancji, a pierwsze ze
sformutowanych pytan w rzeczywistosci nie moze by¢ uznane za istotne
zagadnienie prawne. Stanowi to rowniez odpowiedz na pytanie drugie.
Bezskuteczny uptyw terminu do zgtoszenia prawidtowego zgdania realizacji
gwarancji nie powoduje wygasniecia istniejgcego wczesniej zobowigzania,
ale sprawia, ze zobowigzanie takie nigdy nie powstanie, wobec czego
bezprzedmiotowe bytoby rozwazanie, czy w sprawie miato miejsce np. zwolnienie

z dtugu. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze okreSlenie warunkéw



realizacji gwarancji mogtoby co do zasady sprzeciwiaC sie naturze zobowigzania.
Abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter gwarancji ptatnej na pierwsze zgdanie
mozna uzna¢ za dodatkowe uzasadnienie okreslenia surowszych warunkoéw

formalnych jej realizaciji.

Nie zostata spetniona takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z powodu jej oczywistego
uzasadnienia. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r.,
| CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposéb dostrzec tego rodzaju wadliwosci
orzeczenia Sadu Apelacyjnego. W tresci gwarancji wprost wskazano, ze wezwanie
do zaptaty powinno zosta¢ ztozone na adres siedziby pozwanego, ktory zresztg
zostat wskazany w tresci gwarancji. Sformutowanie ,adres siedziby” nie jest
rbwnoznaczne ze sformutowaniem ,do siedziby” i nie ulega watpliwosci, ze
obejmuje konkretny adres, a nie jedynie miejscowosc¢, w ktérej siedzibe ma organ
zarzgdzajgcy. Zarzut skarzgcego, ze Sad Il instancji btednie utozsamit siedzibe
pozwanego z konkretnym adresem, jest w zwigzku z tym niezrozumiaty. Nawet
w razie ustalenia, ze w tresci gwarancji przewidziany zostat obowigzek skierowania
wezwania do siedziby pozwanej, ktorg jest jedynie okreslona miejscowosc,
nalezatoby uznac, ze strony miaty na mysli adres siedziby. Przyjecie odmiennego

zatozenia czynitoby realizacje uprawnien powoda niemozliwg.



Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Poniewaz pozwany wniost o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
wytacznie na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i jej oddalenia,
nie byto podstaw do orzekania w przedmiocie kosztéw na etapie rozpoznawania

whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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