Sygn. akt | CSK 726/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa Kancelarii Sejmu RP

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Dziennika "[...]" - R. F.

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
360 (trzysta szescdziesiat) zt z tytutlu 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r., wydanym w sprawie z powoddztwa
Kancelarii Sejmu RP przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Dziennika ,[...]" — R. F.,
Sad Okregowy w W. nakazat pozwanemu opublikowanie w tym dzienniku
sprostowania o nastepujgcej tresci: ,Sprostowanie [...] r. ,[...]” napisatl, ze [...].
W rzeczywistosci wniosek ten byt niekompletny i wnioskodawca miat obowigzek go
uzupetnié. Biuro prasowe Kancelarii Sejmu”.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W jego ocenie, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, wobec uznania,
ze jednostka organizacyjna powotana do wykonywania zadan doradczych
i administracyjnych organu konstytucyjnego pozostaje uprawniona do ztozenia
wniosku o opublikowanie sprostowania materiatu prasowego, ktéry nie dotyczy jej
dziatalnosci i nie czyni z niej zainteresowanego w rozumieniu art. 31 a ust. 1
Prawa prasowego, przy jednoczesnym braku wykazania istnienia umocowania
ustawowego lub udzielenia petnomocnictwa do ztozenia przez takg jednostke
oswiadczenia woli, w formie wniosku o opublikowanie sprostowania, wobec
redaktora naczelnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wiehczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodoéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie



przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$é
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (s. 4-18),
pozwany przedstawit swe zapatrywania co do pojecia osoby zainteresowanej
w rozumieniu art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914; dalej - ,Prawo prasowe”),
charakteru wniosku o opublikowanie sprostowania kierowanego do redaktora
naczelnego jako o$wiadczenia woli, dopuszczalnosci ziozenia wniosku
0 sprostowanie tylko przez zainteresowanego lub osobe upowazniong do dziatania
W jej imieniu, koniecznosci legitymowania sie przez wnoszgcego o sprostowanie
w cudzym imieniu zindywidualizowanym (skonkretyzowanym co do osoby)
petnomocnictwem (brak mozliwosci udzielenia petnomocnictwa blankietowego,
dla kazdej osoby zajmujgcej okreslone stanowisko) albo upowaznieniem
wynikajgcym z aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego, zgodnych z aktami

wyzszego rzedu, charakteru prawnego regulaminu Sejmu oraz braku mozliwosci



wystepowania do sgadu z Zzgdaniem nakazania opublikowania sprostowania
przez osobe inng niz zainteresowana w imieniu witasnym, lecz na rzecz
zainteresowanego. Zawarte w tej czesci wywody majg jednak charakter
abstrakcyjny i nie sg konfrontowane z okolicznosciami rozpatrywanej sprawy
ani argumentacjg przedstawiong przez Sgady meriti, a tym samym nie wskazujg
bezposrednio na naruszenia prawa i ich oczywistoS¢.

W zwigzku z tym nalezy zwrdcic uwage, ze Sgdu obu instancji nie miaty
watpliwosci, iz Kancelaria Sejmu jest jednostkg organizacyjng niebedgcg osobg
prawng w rozumieniu art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, moze by¢ podmiotem
zaineresowanym i sktada¢c we wilasnym imieniu wniosek o sprostowanie,
jak réwniez dochodzi¢ jego nakazania przed sgdem (w tym zakresie ma zdolnos¢
sgdowg). Byly zgodne roéwniez co do tego, ze artykut, ktérego dotyczy
przedmiotowe sprostowanie, odnosit sie do M. K. jako osoby petnigcej funkcje
Marszatka Sejmu. Uwzgledniajgc ponadto, ze Kancelaria Sejmu wykonuje zadania
organizacyjno-techniczne i doradcze zwigzane z dziatalnoscig Sejmu i jego
organow, a jej dziatalnoscig kieruje Szef Kancelarii Sejmu (art. 199 ust. 1 i art. 200
ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.), ze
zgodnie z § 1 ust. 1 Statutu Kancelarii Sejmu (nadanego na podstawie art. 202
Regulaminu w drodze zarzgdzenia nr 6 Marszatka Sejmu z dnia 21 marca 2002 r.
w zwigzku z § 2 Zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 28 marca 2017 r.)
Kancelaria jest urzedem stuzgcym Sejmowi i jego organom w zakresie prawnym,
organizacyjnym, doradczym, finansowym i technicznym, a sporzadzanie
sprostowan i wnioskbw o ich opublikowanie nalezato do kompetencji Biura
Prasowego jako jednostki organizacyjnej Kancelarii Sejmu (§ 20 ust. 6 Regulaminu
Organizacyjnego Kancelarii Sejmu, stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 10
Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 marca 2001 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Kancelarii Sejmu w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 Statutu Kancelarii
Sejmu), dziatajgcej za posrednictwem swego dyrektora, Sad Apelacyjny doszedt
do wniosku, ze Kancelarii Sejmu przystuguje legitymacja czynna w niniejszej

sprawie.



Zwazywszy niejednoznacznosC¢ pojecia ,zainteresowanej jednostki
organizacyjnej niebedacej osobg prawng” (por. art. 31a ust. 1 Prawa prasowego),
praktyke sgddéw akceptujgcych wystepowanie przez Kancelarie Sejmu w tej roli
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17, nie publ.
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2018 r., VI ACa
140/18, nie publ.), zwigzek prostowanego artykutu z dziatalnoscig Marszatka Sejmu,
jak rowniez biorgc pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
dopuszczalne uznaje sie udzielenie petnomocnictwa w sposob dorozumiany,
w tym przez powierzenie okreslonych spraw (wymagajgcych tego umocowania)
osobom zajmujgcym okre$lone stanowiska w konkretnej jednostce organizacyjnej
danej osoby prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 r.,
[l CRN 395/85, OSNCP 1986, nr 11, poz. 184, z dnia 23 pazdziernika 2001 r.,
| CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94 i z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 46/01,
nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., lll CZP 40/15,
OSNC 2016, nr 6, poz. 71), nie mozna uzna¢, ze argumentacja Sadu Apelacyjnego
jest oczywiscie sprzeczna z prawem.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztow -
art. 98 § 1 i § 3 w zwigzku z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



