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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa L. spoétki z 0.0. w Z.
przeciwko A. K.

0 nakazanie publikacji sprostowan,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa L. sp. z 0.0. w Z. w pozwie skierowanym przeciwko A. K.

domagata sie nakazanie jej opublikowania na portalu internetowym (...).pl



http://www.(...).pl sprostowan - ze wskazaniem ich autora, tj. L. sp. z 0.0. - o tresci:
1) Nieprawdziwa jest podana na portalu (...).pl. z 4 listopada 2015 r. w artykule pod
tytutem ,Kazdy moze kupi¢ (...)", informacja, ze w L. funkcjonowata - z udziatem
zarzadu L. - praktyka fatszowania dokumentacji do projektéw badan celem
wytudzenia pieniedzy od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Zarzad spofki
nigdy nie dziatat w zamiarze wytudzenia funduszy z NCBIR, ani na takie praktyki nie
wyrazat zgody. 2) Nieprawda, ze L. zlecit Sledzenie ex-pracownikoéw; zlecono
jedynie zbadanie, czy doszto do nieprawidtowosci w czasie swiadczenia pracy. 3)
Nieprawdziwa jest sugestia podana w portalu (...).pl. z4 listopada 2015 r. w
artykule pod tytutem ,Kazdy moze kupi¢ (...)", ze L. skorumpowato policjanta z

Komendy (...).

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo
w catodci, czynigc nastepujgce ustalenia faktyczne: Strona powodowa prowadzi
dziatalnos¢ m.in. w zakresie produkcji lekédw i pozostatych wyrobdéw
farmaceutycznych, badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostatych
nauk przyrodniczych i technicznych, produkcji urzadzen, instrumentéw
oraz wyrobéw  medycznych, a takze sprzedazy hurtowej  wyrobow

farmaceutycznych i medycznych.

W dniu 4 listopada 2015 r. na portalu internetowym (...).pl zostat
opublikowany artykut pt. ,Kazdy moze kupic¢ (...)", w ktérym wskazano, m.in., ze
znana fabryka lekarstw spod Warszawy miata dostawa¢ miliony na badania
naukowe z panstwowego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR).
Oficjalnie miata stworzy¢ innowacyjne leki. W firmie brakowato jednak
odpowiedniego  sprzetu, dlatego  kontrolerom podawano falszywe dane
dokumentacji projektéw. Firma L. wynajefa biuro detektywistyczne, by S$ledzito
bytych pracownikéw. Jesienig 2013 r. popetnili btagd, albowiem ztozyli doniesienie
na Z. dotgczajgc bilingi z jej telefonu. Okazato sie wkrétce, ze zostaty zdobyte
nielegalnie za pomocg skorumpowanego policjanta z komendy (...), a Z.

ostatecznie dostata ochrone policiji.



Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. strona powodowa zwrdcita sie do
redaktora naczelnego portalu (...).pl. z wezwaniem do opublikowania sprostowan

objetych zgdaniem pozwu.

Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny ustalonego stanu faktycznego
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze nie budzita watpliwosci legitymacja procesowa
bierna pozwanej, ktéra jest redaktorem naczelnym internetowego portalu (...).pl i
ktéra odmowita opublikowania sprostowania, pomimo ze zawarte w piSmie z dnia
20 listopada 2015 r. zgdanie powoddki w tym przedmiocie spetniato wymagania
okreslone w art. 31a ust. 3-4 oraz 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914; dalej: ,pr. pras.”) oraz
nie zachodzity przestanki do odmowy publikacji okreslone w art. 33 pr. pras.
Sad Okregowy zwrocit tez uwage, iz przedmiotem sprostowania prasowego
co do zasady nie jest badanie prawdziwosci twierdzen zainteresowanego, ktéry
przedstawia wtasng wersje zdarzen, lecz ocena tresci sprostowania pod wzgledem
rzeczowosci, w zwigzku z publikacjg oraz pod wzgledem zachowania wymogéw
formalnych. Badanie prawdziwosci lub Scistosci sprostowania nie nalezy ani do
redaktora naczelnego, ani do sadu. Sprostowanie stuzy przedstawieniu

przez prostujgcego jego subiektywnego punktu widzenia.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze nakazat pozwanej opublikowanie na portalu
internetowym (...).pl http://www.(...).pl, sprostowan o tresci: ,L. sp. z 0.0. w Z.
informuje, ze : 1) Nieprawdziwa jest informacja podana na portalu (...).pl z 4
listopada 2015 r. w artykule pod tytutem ,Kazdy moze kupi¢ (...)", ze w L.
funkcjonowata - z udziatem zarzadu L.- praktyka fatszowania dokumentacji do
projektdw badan celem wytudzenia pieniedzy od Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju. Zarzad spotki nigdy nie dziatat w zamiarze wytudzenia funduszy
z NCBIR, ani na takie praktyki nie wyrazat zgody. 2) Nieprawda, ze L. zlecit
Sledzenie ex-pracownikéw; zlecono jedynie zbadanie, czy doszto do
nieprawidtowosci w czasie Swiadczenia pracy. 3) Nieprawdziwa jest sugestia
podana w portalu (...).pl z 4 listopada 2015 r. w artykule pod tytutem ,Kazdy moze
kupi¢ (...)", ze L. skorumpowato policjanta z Komendy (...)". Oddalit apelacje w

pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu
pierwszej instancji. W uzupetnieniu oceny prawnej podkreslit, ze obecnie
W orzecznictwie przewaza koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania,
CO oznacza, ze sprostowanie nie stuzy rozstrzygnieciu o materialnej prawdziwosci
faktow, lecz stanowi szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajgcy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwiajgc
zainteresowanemu zajecie wilasnego stanowiska i przedstawienia swojej wers;ji
wydarzen. Przyjecie takiej koncepcji sprostowania sprawia, ze przedmiotem
procesu sgdowego jest przede wszystkim kontrola zasadnosci dokonania przez
redaktora naczelnego odmowy opublikowania zgdanego sprostowania w swietle

przestanek przewidzianych w art. 33 pr. pras.

Sad drugiej instancji za bezzasadny uznat zarzut, iz w materialne prasowym
nie zostaty uzyte te same frazy, ktére przytoczono w tekscie sprostowan, bowiem
jedng z form przekazywania informacji jest sugestia, ktorg postugujg sie
dziennikarze. Dziennikarze wielokrotnie operujg niedomowieniami, supozycjami
i aluzjami. Czytelnicy na ich podstawie wyrabiajg sobie poglad na rzeczywistosc.
Zainteresowany nie moze by¢ pozbawiony prawa do reakcji, gdy dziennikarz
decyduje sie powiedzie¢ co$ nie wprost. Zawarte w tym artykule stwierdzenia
.Znana fabryka lekarstw miata dostawa¢ miliony na badania naukowe
z panstwowego Centrum Badahn i Rozwoju...w firmie brakowato jednak
odpowiedniego sprzetu, dlatego kontrolerom podawano fatszywe dane
co do dokumentaciji projektow”, sugerowaty odbiorcom w sposéb jednoznaczny,
ze taka praktyka funkcjonowata i zarzad spoétki wyrazat na nig zgode. Taki wniosek
potwierdza takze powofanie sie w publikacji na sledztwo prowadzone przez
prokurature wobec koncernu. Dlatego wskazana informacja niewatpliwie dotyczy
faktu, ktéry moze podlega¢ sprostowaniu. To samo dotyczy stwierdzenia
w publikacji, iz ,prawnicy L. popetnili btgd. Ztozyli doniesienie na Z., ale do akt
dotgczyli bilingi jej telefonu, jak sie wkrotce okazato zdobyte nielegalnie, z pomoca
skorumpowanego policjanta z Komendy (...)". W ocenie Sadu drugiej instanciji
powyzsza informacja zostata tak sformutowana, ze niewatpliwe jest powigzanie

przekupstwa z otrzymaniem informacji. O tym, czy tekst moze by¢ uznany za



odnoszacy sie do faktow nie decydujg pojedyncze zdanie, lecz catos¢ i sens

wypowiedzi skierowanej do danego czasopisma.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie miat znaczenia brak tytutu wskazujgcego
na sprostowanie, gdyz w samej tresci wyroku znajduje sie dookreslenie, ze ma to
by¢ sprostowanie. Umieszczenie tytutu sprostowania w tresci oswiadczenia strony
nie jest potrzebne, gdyz jest to wytgcznie techniczne okreslenie tegoz oswiadczenia

strony, ktore wynika z przepiséw prawa prasowego.

Korekta wyroku Sgdu pierwszej instancji zwigzana byta z uznaniem przez
Sad drugiej instancji braku precyzji gramatycznej zgdania pozwu, powielonego
w wyroku przez Sad Okregowy. Z uwagi na to, ze nakazano pozwanej
opublikowanie sprostowan ze wskazaniem ich autora - L. sp. z 0.0., to w tresci
samych sprostowan autor ten juz nie zostat podany. Konieczne byto podkreslenie,
ze w swietle przyjetej subiektywnej koncepcji sprostowania, oswiadczenie w tym

przedmiocie pochodzi od podmiotu innego niz autor tekstu.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instanciji
w catosci wniosta o jego uchylenie z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita naruszenie: art. 31a ust. 1 pr. pras. w zw. z art. 39 ust. 1 pr.
pras. przez nakazanie pozwanej opublikowanie na portalu internetowym (...)
sprostowan w sytuacji, gdy podmiotem legitymowanym biernie w sprawie
0 opublikowanie sprostowania jest redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub
czasopisma, a nie osoba fizyczna powotana na to stanowisko i w konsekwencji
powddztwo przeciwko pozwanej A. K. powinno ulec oddaleniu; art. 32 ust. 5 pr.
pras. przez dokonanie zmian w tekscie sprostowania powoda w sytuacji, gdy
redaktor naczelny ani sgd orzekajgcy w sprawie o opublikowanie sprostowania nie
moze dokonywac skrotéw lub tez innych zmian w tekscie sprostowania; art. 321
k.p.c. przez dodanie przez Sgd odwotawczy w tresci sprostowania zdania: ,L. sp. z
0.0. W Z. informuje, ze” w sytuacji, gdy takie sformutowanie nie znalazto sie w tresci
pozwu, a tym samym orzeczenie w odniesieniu do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem pozwu, co miato wptyw na wynik sprawy, bowiem wprost determinowato

treS¢ obowigzku natozonego na pozwang zaskarzonym wyrokiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r., IIl CZP 79/08 (OSNC 2009, nr 5,
poz. 69), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawie o opublikowanie sprostowania
prasowego, legitymowany biernie jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub
czasopisma, tj. osoba petnigca te funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem,
a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy, osoba bedgca redaktorem
naczelnym w chwili orzekania. Tylko osoba petnigca funkcje redaktora naczelnego
moze wykonac¢ wyrok sgdu nakazujgcy opublikowanie sprostowania. Zwigzane jest
to z tym, iz obowigzek opublikowania sprostowania zostat natozony realnie na
gazete, poniewaz ona poniesie koszty publikacji, a jedynie wykonanie tego
obowigzku cigzy na redaktorze naczelnym. Redaktor naczelny w Swietle prawa
prasowego to jednoosobowy organ gazety, czasopisma. Funkcje tego organu musi
petni¢ konkretna osoba, jednak zmiana personalna nie dotyczy samego organu.
Obowigzek opublikowania sprostowania dotyczy redaktora naczelnego jako organu,
a nie konkretnej osoby fizycznej. W konsekwencji powddztwo o opublikowanie
sprostowania dotyczy praw i obowigzkow redaktora naczelnego jako podmiotu

stosunkdéw prawnych regulowanych przepisami prawa prasowego.

Z mocy art. 32 ust. 1 pkt 1 pr. pras., obowigzek opublikowania przez
redaktora naczelnego sprostowania dotyczy takze elektronicznej formy dziennika
lub czasopisma, w ktérej zamieszczono materiat prasowy bedgcy przedmiotem

sprostowania.

Oznaczenie pozwanego w sprawie 0 nakazanie opublikowania sprostowania
w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych polegato na
wskazaniu - obok lub zamiast imienia i nazwiska osoby fizycznej - funkcji redaktora
naczelnego witasciwego dziennika lub czasopisma, a takze, jak w tej sprawie, na
wskazaniu z imienia i nazwiska osoby fizycznej petnigcej funkcje redaktora
naczelnego, bez dodatku wskazujgcego na te funkcje. Rozbiezna praktyka
orzecznicza doprowadzita do powstania kolejnych watpliwosci natury prawnej w
kwestii prawidtowosci okreslenia podmiotu legitymowanego biernie, ktore
rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., Ill CZP 8/17
(OSNC 2018, nr 3, poz. 27), stwierdzajgc, ze powddztwo o opublikowanie
sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pr. pras., wytacza sie przeciwko

redaktorowi naczelnemu wtasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko



osobie fizycznej powotanej na to stanowisko. W uzasadnieniu wskazat, ze przy
takim rozwigzaniu, niezaleznie od zmian na stanowisku redaktora naczelnego,
ktére mogg wystgpi¢ w toku procesu, jak i po wydaniu wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo, lecz przed jego wykonaniem, a nawet w razie nieobsadzenia tego
stanowiska, strona pozwana nie ulega zmianie. Powyzsze stanowisko zostato
zaaprobowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, takze w przypadku, gdy wyroki
Saddéw drugiej instancji, stosujgce dotychczasowg linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, zapadly przed podjeciem powotanej wyzej uchwaty (zob. wyroki
z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17, nie publ. i z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK
221/17, nie publ.).

W tych okolicznosciach, skoro strona pozwana nie zostata prawidtowo
okreslona, skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie w zakresie, w jakim jej
wnioski zmierzaty do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zagadnienie  podmiotu
legitymowanego biernie w tej sprawie nie stracito na aktualnosci takze z tego
wzgledu, ze wykonanie zaskarzonego wyroku zostato wstrzymane postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (k. 530). Prawidtowe oznaczenie
podmiotu zobowigzanego do opublikowania sprostowania ma bowiem istotne
znaczenie dla wykonania wyroku przez wiasciwy podmiot, niezaleznie od zmian
personalnych na stanowisku redaktora naczelnego, do ktorych moze dojs¢ po

wydaniu prawomocnego wyroku.

Zmiana orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w kwestii oznaczenia podmiotu
legitymowanego biernie w procesie o opublikowanie sprostowania, ktora nastgpita
po wydaniu zaskarzonego wyroku, nie powinna jednak rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla powoda, o ile jego intencjg byto pozwanie redaktora naczelnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17).
Oswiadczenie powoda co do osoby pozwanego podlega wyktadni, ktorej nalezy
dokonywac z uwzglednieniem tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentow.
Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji rozwazy, majac
na wzgledzie oswiadczenia powoda formutowane przy okreslonym Kksztatcie

orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czy jego intencjg byto pozwanie wytgcznie



osoby fizycznej, czy tez redaktora naczelnego dziennika, ktore to stanowisko petni,

rzecz jasna, osoba fizyczna (art. 25 ust. 2 i 3 pr. pras.).

W tekscie sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywac
skrétow ani innych zmian (art. 32 ust. 5 pr. pras.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze zakres ewentualnej korekty tekstu
sprostowania jest bardzo ograniczony i sprowadza sie do poprawienia btedéw
ortograficznych lub gramatycznych, usuniecia fragmentéw obrazliwych, obelzywych,
naruszajgcych dobra osobiste innej osoby; nie sg dopuszczalne zmiany
merytoryczne, w tym uzupetnianie tekstu sprostowania, a wykreslenie niektorych
stow lub zwrotow moze by¢ nastepstwem czesciowego uwzglednienia powodztwa
(por. wyroki z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 375/07, nie publ. i z dnia 21 lipca 2017 r.,
| CSK 11/17). Ingerencja sgdu w tekst sprostowania nie moze doprowadzi¢ do
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08).

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad drugiej instancji dokonujgc korekty tekstu
sprostowania nie naruszyt art. 32 ust. 5 pr. pras. oraz art. 321 k.p.c. Ingerencja
Sadu Apelacyjnego miata charakter redakcyjny i gramatyczny, zmierzajgcy do
petniejszego wyrazenia istoty sprostowania, jako pochodzgcego od podmiotu
domagajgcego sie sprostowania, a w konsekwencji nie doprowadzita do zmiany
jakosciowej lub ilosciowej tresci zgdania pozwu. Mianowicie zgdanie pozwu
we fragmencie, w ktérym strona powodowa domagata sie zobowigzania do
opublikowania sprostowan o tresciach opisanych szczegétowo ,ze wskazaniem
autora przedmiotowych tresci - L. sp. z 0.0.” zostato zastgpione zwrotem ,L. sp. z

0.0. W Z. informuje, ze”.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

w



