Sygn. akt | CSK 724/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. i K., B. T., P. M. i P. M.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. odstepuje od obcigzenia skarzacych kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sgd pierwszej instancji - Sad

Okregowy w W. zasadzit w potgczonych sprawach od Skarbu Panstwa - Wojewody



(...) narzecz W. M. kwote 263 696,22 zt oraz na rzecz M. R. (obecnie K.), B. T., P.
M. i P. M. kwoty po 40 286,92 zt, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami i

oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze nieruchomos¢ potozona w W. przy ul. C. (obecnie B.) 6,
stanowita wspotwtasnosc T. P. w 47%, Janiny Ruszczynskiej w 24%, Z. M. w 18% i
L. M. w 11%. Na skutek wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz.
279, dalej — ,dekret”), nieruchomos¢ gruntowa stata sie wtasnoscig Miasta W.
Whniosek wtadcicieli o ustanowienie wiasnoséci czasowej zostat zatatwiony
odmownie, w zwigzku z czym w dniu 19 wrze$nia 1968 r. stwierdzono przejscie
wiasnosci budynku na rzecz Skarbu Panstwa. Po rozpoznaniu odwotania w dniu 2

grudnia 1968 r. decyzja ta zostata utrzymana w mocy.

W latach 1975-1991 zapadly decyzje o sprzedazy najemcom lokali

w budynku. Decyzje te stanowity podstawe zawarcia umow sprzedazy.

W dniu 6 sierpnia 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia z dnia 2 grudnia 1968 r. Po ponownym
rozpoznaniu odwotania od decyzji z dnia 19 wrzesnia 1968 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W. w dniu 26 stycznia 2000 r. uchylito te decyzje
| przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. W dniu 6 lutego 2006 r.
Prezydent W. czesciowo uwzglednit wniosek dawnych wiascicieli; uzytkowania
wieczystego nie ustanowiono natomiast w czesci obejmujgcej udziat

W nieruchomosci zwigzany z wiasnoscig wyodrebnionych prawnie lokali.

W dniu 14 lipca 2010 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W.
stwierdzito, ze decyzje dotyczgce sprzedazy w budynku lokali numer 11, 12 i 14
zostaty wydane z naruszeniem prawa oraz ze stwierdzenie niewaznosci tych
decyzji jest niemozliwe ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne. Powoddka
Monika Suminska wniosta o wznowienie tych postepowan, w zwigzku z czym
w dniu 19 pazdziernika 2011 r. wydano postanowienia o ich wznowieniu. W dniu
28 marca 2012 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze orzekio o odmowie

uchylenia decyzji stwierdzajgcych naruszenie prawa.



W dniu 29 lutego 2012 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito

wydanie z naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokali nr 2, 7, 9 10.

W dniu 8 lipca 2013 r. P. M., B. T. i P. M. ztozyly dwa wnioski o zawezwanie
Skarbu Panstwa - Wojewody (...) do proby ugodowej dotyczgce szkdd zwigzanych

ze sprzedazag lokali nr 2, 7,9, 10, 11 12 oraz 14. Do zawarcia ugod nie doszio.

Sad Okregowy przyjal, ze powddziwo zastugiwato na czesciowe
uwzglednienie. W ocenie Sgdu, zgdania powodow opieraty sie o fakt wydania
decyzji o sprzedazy lokali w budynku nalezgcym do ich poprzednikdw prawnych.
W postepowaniu administracyjnym stwierdzono, ze decyzje te zostaty wydane
z naruszeniem prawa. Roszczenie dotyczyto wiec naprawienia szkody wyrzgdzonej

przez wydanie wadliwej decyzji administracyjne;.

Sad Okregowy uznat, ze legitymacja czynna powodoéw nie budzita
watpliwosci. Powodowie sg spadkobiercami oséb, ktére byly wiascicielami
nieruchomosci przed wejsciem w 2zycie dekretu, a nastepnie pozostaty
wiascicielami budynku. Przebieg i zakres dziedziczenia praw po pierwotnych
wiascicielach zostat wykazany. Spetniona zostata takze przestanka w postaci
wydania decyzji nadzorczej, ktérg stwierdzono naruszenie prawa przy wydaniu
decyzji szkodzacych. Byty to decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
zdnia 14 lipca 2010 r. i z dnia 29 lutego 2012 r., ktére w sposéb wigzgcy

stwierdzaty bezprawnosc¢ decyzji o sprzedazy lokali.

Szkoda powodow polegata na utracie prawa wiasnosci budynku w zakresie
sprzedanej czesci. Szkoda ta ma charakter nieodwracalny, gdyz sprzedane lokale
znajdujg sie w rekach osob trzecich, ktére nabyly je w zaufaniu do tresci ksiag
wieczystych. Rozmiar szkody wyznaczata wartos¢ praw utraconych przez powodéw,
wzglednie ich poprzednikdw prawnych, a wiec wartos¢ lokali sprzedanych osobom
trzecim uwzgledniajgca prawa zwigzane — udziat w nieruchomosci wspolnej, w tym
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, przy czym nalezato wzig¢ pod uwage,

ze lokale byly obcigzone prawem najmu w ramach publicznej gospodarki lokalami.
Rozwazajgc kwestie zwigzku przyczynowego, Sgd Okregowy odwotat sie do
przewazajgcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujgc, ze w przypadku

sprzedazy lokali na podstawie decyzji administracyjnych szkoda pozostaje



w zwigzku przyczynowym z tymi decyzjami, a nie tylko z decyzjg o odmowie
uwzglednienia wniosku dekretowego. U podstaw takiego stanowiska lezy poglad o
mozliwosci konstruowania zwigzku przyczynowego o charakterze wieloczionowym.
Decyzje te sg przyczyng szkody w postaci utraty wtasnosci czesci budynku i
mozliwosci uzyskania odpowiedniej czesci prawa do nieruchomosci wspdlne;.
Stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej wywiera skutek wsteczny, co oznacza,

ze Skarb Panstwa zbyt lokale, ktore nie nalezaty do niego.

Sad Okregowy nie podzielit podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Wskazat, ze decyzje nadzorcze dotyczgce decyzji sprzedazowych
zapadty w dniu 14 lipca 2010 r. i w dniu 29 lutego 2012 r., przy czym miarodajna
jest w tej mierze nie tyle nie data decyzji nadzorczej, lecz uptywu terminu
do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej takg decyzja.
Powodowie wytoczyli powodztwa przed uptywem terminu przedawnienia, przy czym
uwzglednienia wymagato, ze powddki P. M., B. T. i P. M. wystgpity w dniu 8 lipca
2013 r. z wnioskami o zawezwanie do préby ugodowej, przerywajgc 3 letni termin

przedawnienia.

W konsekwenciji, kierujgc sie wartoscig lokali ustalong na podstawie opinii
biegtych, Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w zakresie okreslonym w sentencji

wyroku.

Na skutek apelacji powoddek i pozwanego, wyrokiem z dnia 20 czerwca
2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit

powodztwo i oddalit apelacje powodek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze o wyniku sprawy zadecydowato przede
wszystkim uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. Dochodzone
roszczenia opieraty sie o fakt wydania decyzji o sprzedazy lokali w budynku
nalezgcym do poprzednikow prawnych powodéw. Taka podstawa roszczenia
zostata wyraznie sformutowana w uzasadnieniu wszystkich pozwéw. O ile jednak
chodzitoby w tej sprawie o szkode wywotang ostateczng decyzjg z dnia 2 grudnia
1968 r., to 3 letni termin przedawnienia okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. uptynat
w przypadku kazdego z powodoéw ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu i przed

ztozeniem przez powodki wnioskdw o zawezwanie do proby ugodowe.



W przypadku tak znacznego uchybienia terminu nie mozna czyni¢ pozwanemu
korzystajgcemu z mozliwosci uchylenia sie od zaspokojenia roszczen (art. 117 § 2

k.c.), zarzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Sad Apelacyjny uznat, ze poglad Sgdu Okregowego, oparty na koncepcji
wielocztonowego zwigzku przyczynowego, okazat sie nietrafny w Swietle uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., Ill CZP 46/17,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65, w ktorej zrownano sytuacje stwierdzenia wydania
z naruszeniem prawa decyzji odmawiajgcej bytemu witascicielowi przyznania prawa
do gruntu z przypadkami, w ktérych doszto do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
dekretowej. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tej
uchwale, zwracajgc uwage w szczegoélnosci na te czes¢ jej uzasadnienia, w ktorej
wskazano na szkodzgcy skutek decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wtasnosci
czasowej, jako powodujgcej utrate przez dotychczasowych wiascicieli wtasnosci
budynku i lokali znajdujgcych sie w tym budynku (art. 8 dekretu).
PozZniejsze decyzje administracyjne, ktére zezwalaty na sprzedaz lokali, nie
zmieniaty stanu prawnego polegajgcego na tym, ze lokale te nie byty juz wtasnoscig
0s6b ubiegajgcych sie o nie (ich poprzednikéw prawnych). Skutkiem tych decyzji
nie byto zatem wyrzagdzenie szkody, lecz jedynie utrata mozliwos¢ jej naprawienia

przez zwrot w naturze.

Skoro zatem to nie decyzje, z ktérych powodowie wywodzili skutki prawne
w procesie (dotyczgce sprzedazy lokali), byty zrodiem szkody, lecz bezprawna
decyzja administracyjna odmawiajgca przyznania prawa wiasnosci czasowej z dnia
19 wrzesnia 1968 r., utrzymana w mocy decyzjg z dnia 2 grudnia 1968 r., ktéra
spowodowata utrate budynku, w ktérym znajdujg sie lokale mieszkalne, powddztwo

podlegato oddaleniu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyty powodki M. K., P. M., B. T. oraz P. M.
w czesci oddalajgcej powddztwo i apelacje, zarzucajgc naruszenie art. 361 k.c. w
zwigzku z art. 363 § 1 k.c., art. 160 k.p.a., art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz.
1692) i art. 5 k.c. oraz art. 21, 32, 64 i 77 Konstytucji RP; art. 5 k.c.; art. 328 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1, art. 387 § 21, art. 385 i art. 390 § 2 k.p.c. a



contrario oraz art. 390 § 2 a contrario k.p.c. Na tej podstawie skarzgce wniosty o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, halezato zwazyc,
ze uchybienie art. 328 § 2 (w dawnym brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy sposéb
skonstruowania uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji uniemozliwia
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej w zakresie przytoczonych
w skardze zarzutéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
| CSK 608/17, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo). W sprawie, w ktorej
wniesiono skarge kasacyjng, sytuacja taka nie miata miejsca - motywy
zaskarzonego wyroku, odwotujgce sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17, pozwalaty bowiem w petni

zrekonstruowac tok rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

Nie doszio réwniez do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
rozwazenia zarzutéw apelacji powédek dotyczgcych wielkosci szkody i sposobu
ustalenia poczgtkowego terminu naliczania odsetek, zwazywszy, ze wynikajgcy
Ztego przepisu nakaz odniesienia sie do zarzutow apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17) nalezy interpretowac
z uwzglednieniem charakteru i przedmiotu zarzutéw apelanta, a takze
wystepujgcych miedzy nimi logicznych zaleznosci, zwtaszcza, jezeli apelacje
ztozyty obie strony. Jezeli zatem oddalenie apelacji powddek miato przyczyne
w uwzglednieniu dalej idgcych zarzutow pozwanego opartych na braku zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzgcym a szkodg, to nierozwazenie
w motywach wyroku argumentacji powodek dotyczgcej wielkosci szkody i odsetek
nie uchybiato art. 378 § 1 k.p.c. Podejscie to nalezy uznac¢ za wyraz prawidtowego
skoncentrowania argumentacji na kwestiach, ktére zawazyty o wyniku
postepowania; pozwolito ono ponadto unikngé wrazenia niespdjnosci, ktore

mogtoby powstaé w sytuacji, w ktérej sad - negujgc zgdanie co do zasady - czynitby



szczegotowe rozwazania dotyczgce wysokosci szkody i wymagalnosci roszczenia

0 jej naprawienie (por. tez art. 327 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynikato zarazem, by Sad
Apelacyjny uznat sie za zwigzany uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2018 r., Il CZP 46/17, mimo ze zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. wigze ona ratione
imperii tylko w konkretnej sprawie. Wynik postepowania stanowit natomiast wyraz
aprobaty Sgdu Apelacyjnego dla prawnych argumentéw uwzglednionych przez Sgd
Najwyzszy przy podejmowaniu tej uchwaty. Trafnie przy tym Sgad Apelacyjny zwrdcit
uwage na art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.), w ktérym uchwaty Sadu
Najwyzszego uznano explicite za wyraz powierzonej temu Sgdowi funkcji
zapewniania jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Cho¢ uchwaty te nie
oddziatujg w ptaszczyznie prawnej na wynik postepowania w innych sprawach, ich

znaczenie musi by¢ odczytywane z uwzglednieniem tego przepisu.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego nhalezato zatem uzna¢ za

nieuzasadnione.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zostaty skoncentrowane przede
wszystkim na naruszeniu art. 361 k.c.,, polegajgcym na btednym w ocenie
skarzgcych zatozeniu, ze jedynym zrédtem szkody w okoliczno$ciach sprawy byta
decyzja odmawiajgca przyznania prawa wtasnosci czasowej (decyzja dekretowa),
nie zas decyzje dotyczgce sprzedazy lokali w budynku (decyzje lokalowe).
Zdaniem skarzgcych, doprowadzito to do przyjecia niekorzystnego dla nich terminu

przedawnienia, z pominieciem zasad stusznosci wyrazonych w art. 5 k.c.

Zagadnienie, ktérego dotyczyt ujety w ten sposob zarzut, byto przedmiotem
niejednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Spowodowato to koniecznosc¢ jego
ujednolicenia, do czego doszio powotywang juz uchwatg powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., |ll CZP 46/17.

W uchwale tej, dostrzegajgc wahania dotychczasowe] judykatury, Sad
Najwyzszy przyjat, ze w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
utrzymujgcej] w mocy decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bytego

wiasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na



podstawie przepisow dekretu, zrédtem szkody poniesionej przez bytego wtasciciela
(jego nastepcow prawnych) nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa,
zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.
W ocenie powigkszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, decyzja odmawiajgca
przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu powodowata utrate wiasnosci
budynku i znajdujgcych sie w nim lokali. Pdzniejsze decyzje administracyjne,
zezwalajgce na sprzedaz lokali, nie zmieniaty tego stanu rzeczy, a ich skutkiem
nie byto wyrzadzenie szkody, lecz jedynie ograniczenie mozliwosci jej naprawienia
do odszkodowania pienieznego. Wprawdzie, jak dostrzegt Sad Najwyzszy,
stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej unicestwia jg ze skutkiem ex tunc,
jednak niewaznos¢ decyzji dekretowej jest najczesciej wynikiem wad formalnych,
co nie powinno tak znaczgco wptywaé na konsekwencje w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Rozwazajgc skutki tego stanu rzeczy dla biegu przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody, Sad Najwyzszy wywiodt, ze byli wiasciciele (ich nastepcy
prawni) mogli uzyska¢ wiedze o wyzbyciu sie przez Skarb Panstwa lokali
mieszkalnych w budynku posadowionym na nieruchomosci objetej dziataniem
dekretu juz z chwilg stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej, co stwarzato
mozliwos¢ dochodzenia restytucji tylko w postaci odszkodowania. W tym
kontekscie, wigzanie poczatku biegu przedawnienia ze stwierdzeniem wadliwosci
decyzji lokalowej oznaczatoby przypisanie tej decyzji charakteru, ktérego ona nie
miata. Stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej i wszczecie postepowania
nadzorczego dotyczgcego decyzji lokalowej dzieli ponadto dtugi odstep czasu, ktory
jest obiektywnie nieracjonalny. Obliczanie terminu przedawnienia poczgwszy od
wydania decyzji nadzorczej w odniesieniu do decyzji lokalowej nie bytoby zatem
uzasadnione.

Poglad ten, z pewnymi zastrzezeniami, zostat podtrzymany w pdzniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17, niepubl. i | CSK 447/17, niepubl., z dnia 24 maja
2019 r., | CSK 238/18, niepubl. i z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 189/18,
niepubl.), a Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie znalazt podstaw do jego

zakwestionowania. Podstawy takie nie wynikaty rowniez z uzasadnienia skargi



kasacyjnej, w ktorej w zasadzie nie podwazano jurydycznych racji powotanych
w uchwale powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego, koncentrujgc sie na tym, ze
zapatrywanie wyrazone we wczesniejszej uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2014 r., Il CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60, i w orzeczeniach
kontynuujgcych kierunek rozumowania przyjety w tej uchwale, byto blizsze
»,p0Szanowaniu praw uprawnionych”.

W nawigzaniu do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r.,, | CSK 443/17, nalezato dodatkowo
zauwazy¢, ze odmienne traktowanie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
sytuacji, w ktorych zbycie lokali w budynku na nieruchomo$ci objetej dziataniem
dekretu nastgpowato na podstawie decyzji administracyjnej i umowy oraz na
podstawie samej umowy (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgadu
Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 7/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 49
iz dnia 20 marca 2000 r., OPS 14/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 9 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., | OSK 2165/15,
niepubl.), moze sktaniaé do ograniczenia w ptaszczyznie prawa cywilnego
wstecznych skutkow stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej. W przeciwnym
razie rzeczywista dtugos¢ terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej bytym wiascicielom (ich nastepcom prawnym) mogtaby zalezeé
od przypadkowego kryterium zwigzanego z tym, czy lokal zostat zbyty na podstawie
samej umowy, czy tez na podstawie umowy poprzedzonej wydaniem decyzji
lokalowej, co pozwalatoby na swoiste ,odnowienie” biegu przedawnienia.

Ponadto, réwniez przy petnej akceptacji utrwalonego stanowiska
o wstecznym  skutku stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej,
w rozwazanych przypadkach gtéwng przyczyne szkody w tancuchu kauzalnym
stanowita kazdorazowo wadliwos¢ odmownej decyzji dekretowej, nie za$
pozniejszych decyzji lokalowych. Racje funkcjonalne mogg tym samym uzasadniaé
wylgczenie mozliwosci wigzania uszczerbku w postaci utraty prawa do czesci
nieruchomosci budynkowej i mozliwosci nabycia prawa do odpowiedniej czesci
gruntu z wydaniem wadliwych - wtérnych wobec decyzji dekretowej - decyzji
lokalowych, skoro miatoby to w istocie stuzyé jedynie odnowieniu biegu

przedawnienia.
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Nie mozna rowniez pomijac, ze powigzanie poczatku biegu przedawnienia
w art. 160 § 6 k.p.a. z dniem, w ktorym decyzja nadzorcza stata sie ostateczna,
stanowi rozwigzanie uprzywilejowujgce poszkodowanych w zestawieniu z regutami
ogolnego rezimu deliktowego. Jest tak tym bardziej, jezeli wzig¢ pod uwage,
ze stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa jest
Czasowo nieograniczone, a O momencie zainicjowania administracyjnego
postepowania nadzorczego decyduje poszkodowany. Zatozenie, ze szkoda
wynikajgca w pierwszym rzedzie z wadliwej decyzji dekretowej moze by¢é wigzana
takze z pozniejszg decyzjg lokalowg prowadzi tym samym do zbyt daleko idgcego
rozciggniecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w czasie, co akcentowano juz
we wczesniejszym orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2014 r., 1 CSK 299/13, niepubl. i z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17).

Przytoczone racje, niepodwazone w skardze kasacyjnej, dodatkowo
sklaniajg do zaakceptowania stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., Il CZP 46/17.

W skardze kasacyjnej nie wyjasniono, w jaki sposéb na wyktadnie te,
dotyczacg relacji kauzalnych miedzy wydaniem wadliwej decyzji lokalowej,
a szkodg poniesiong przez bylych wtascicieli w rezimie art. 160 k.p.a., miatby
wptywac art. 5 k.c. Przepis ten sankcjonuje naduzywanie prawa podmiotowego, ma
zatem obronny charakter i nie moze per se prowadzi¢ do nabycia prawa
podmiotowego (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2013 r., Il CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10 i powotane tam
orzecznictwo). Nie moze on réwniez wspotksztattowaé relacji kauzalnych
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., w tym znaczeniu, by miat on wptywaé¢ na
identyfikacje zdarzenia szkodzgcego i sposéb postrzegania jego normalnych
nastepstw.

Skarzace nie rozwinety réwniez, w jaki sposdb przedstawiona wyktadnia
prawa miataby kolidowa¢ z powotanymi w petitum skargi kasacyjnej przepisami
Konstytucji RP. Przypuszcza¢ mozna, ze przytoczenie gwarancji konstytucyjnych
w podstawach kasacyjnych zmierzato przede wszystkim do aksjologicznego
wzmochnienia zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c., niemniej jednak zaniechanie

szerszego uzasadnienia tego aspektu zarzutow zwalniato Sad Najwyzszy od
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blizszych rozwazan w tym zakresie. Nalezato tym samym ograniczy¢ sie do
podkreslenia, ze aprobowana przez Sgd Najwyzszy wyktadnia nie neguje prawa
poszkodowanych do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej ani nie zamyka drogi sgdowej do jej dochodzenia
(art. 77 Konstytucji RP), a jedynie precyzuje zdarzenie, ktore - w analizowanym
uktadzie stosunkow - stanowi zrodto szkody. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie natomiast, Ze mechanizm przedawnienia, jako
instrument podstawowy z zakresu gwarancji pewnosci prawa i bezpieczenstwa
stosunkdéw prawnych, jest w petni dopuszczalny rowniez w odniesieniu do roszczen
odszkodowawczych kierowanych przeciwko wiadzy publicznej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8,
poz. 97).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zwigzane z bfedng wyktadnig
art. 361 k.c. nalezato tym samym uznac¢ za bezzasadne.

Przepis art. 5 k.c. nie moze wprawdzie rzutowac na relacje kauzalne, moze
natomiast mie¢ wptyw na skutecznosé¢ zarzutu przedawnienia. Zarzucajgc —
w oderwaniu od uprzednio analizowanych zarzutéw — naruszenie art. 5 k.c.,
skarzgce twierdzity, ze Sad Apelacyjny btednie nie zastosowat tego przepisu, mimo
ze wobec stopnia skomplikowania tzw. spraw dekretowych, powaznych watpliwosci
interpretacyjnych i nadmiernej dtugosci postepowan administracyjnych i sgdowych,
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowito niewatpliwie
naduzycie prawa podmiotowego. Takze w tym kontekscie skarzgce powotaty sie
na wskazane wczesniej gwarancje konstytucyjne, nie przytaczajgc blizszej
argumentacji.

Warunkiem rozwazenia zasadnosci zastosowania w okolicznosciach sprawy
art. 5 k.c. jest zatozenie, ze podstawg faktyczng powddztwa byto in casu objete
roszczenie o naprawienie szkody wywodzone z wadliwej decyzji dekretowe.
Nie chodzi jednak o to, czy powddki trafnie zidentyfikowaty relacje kauzalne miedzy
potencjalnymi  zréodtami szkody (wadliwymi decyzjami administracyjnymi),
a doznanym uszczerbkiem, lecz o to, czy wydanie wadliwej decyzji dekretowej byto
objete dowiedzionymi twierdzeniami faktycznymi, co implikowato koniecznosc

rozwazenia tej decyzji i jej wadliwosci przez sgd w kontekscie badania zasadnosci
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zgdania zgtoszonego w petitum (da mihi factum dabo tibi ius). W swietle materiatu
sprawy kwestie te nalezato rozstrzygngc twierdzgco, mimo ze powotywane fakty
I argumentacja prawna powodek byta skoncentrowana na decyzjach lokalowych,
jako zrodle szkody. Ocene te posrednio potwierdzato stanowisko pozwanego,
ktory - mimo wskazania, Zze strona powodowa wywodzita szkode z decyzji
lokalowych i podniesienia jako zasadniczego zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. -
bronit sie réwniez przez podniesienie zarzutu przedawnienia. Ocenie prawnej
Saddéw meriti podlegato zatem takze roszczenie o naprawienie szkody wywodzone
z wadliwej decyzji dekretowe,;.

Sad Apelacyjny zauwazyt w tym zakresie skrotowo - co odzwierciedlato
skupienie twierdzen pozwu na skutkach decyzji lokalowych - ze skoro 3 letni termin
przedawnienia uptyngt ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu oraz zawezwaniem
do proby ugodowej, podniesienia zarzutu przedawnienia nie mozna uzna¢ za wyraz
naduzycia prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akceptujgcym stanowisko wyrazone
w uchwale z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17, zwrécono uwage na potrzebe
badania zarzutu przedawnienia podnoszonego przez Skarb Panstwa w odniesieniu
do roszczen wywodzonych z wadliwosci decyzji dekretowej przez pryzmat art. 5 k.c.
Podkreslono, Ze roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z nieprawidtowego
stosowania przepisow dekretu majg swoje zrédto w bezprawnych dziataniach
wiadzy publicznej, ktére — mimo licznych deklaracji — nie zostaty zrekompensowane
w drodze ustawy reprywatyzacyjnej. Wskazano na niestabilng linie orzeczniczag
organdbw wymiaru sprawiedliwosci, wymagajgcg podejmowania rozstrzygniec
w powiekszonych skiadach Sadu Najwyzszego, niekiedy nie w petni zgodnych
w warstwie motywacyjnej. Odnotowano tez, ze przed podjeciem uchwaty z dnia
28 marca 2018 r., Il CZP 46/17, w judykaturze Sadu Najwyzszego silnie
reprezentowane byto stanowisko, wedtug ktérego w razie stwierdzenia niewaznosci
odmownej decyzji dekretowej zrodtem szkody podlegajgcej naprawieniu na
podstawie art. 160 k.p.a. moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja
zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na nieruchomosci objetej
dziataniem dekretu, co mogto rzutowaC na czynnosci podejmowane przez

poszkodowanych celem dgzenia do uzyskania naprawienia szkody. Za konieczng
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uznano tym samym ocene, czy w tych okolicznosciach, majgc na wzgledzie
sekwencje dziatan podejmowanych przez poszkodowanych, wifasciwe jest
obcigzenie ich konsekwencjami wynikajgcymi z wytoczenia powddztwa
0 naprawienie szkody po uptywie terminu przedawnienia (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17, niepubl. i | CSK 447/17,
niepubl., oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r., | CSK 335/16,
niepubl.).

Zgodzi¢ sie nalezato, ze sytuacja, w ktérej podstawg przedawnionego
roszczenia jest relacja miedzy panstwem a jednostkg, powstata w nastepstwie
bezprawnego wiadczego dziatania organéw wiadzy publicznej, powinna
podlega¢ wnikliwej ocenie z punktu widzenia zgodno$ci zarzutu przedawnienia
podnoszonego przez Skarb Panstwa z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Obiektywne okolicznosci zwigzane z brakiem pozgdanej regulacji
ustawowej, wahaniami judykatury, w tym korzystniejszymi dla poszkodowanych
pogladami orzecznictwa wyrazanymi przed podjeciem uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17, lub stopniem prawnego skomplikowania
procesOw zmierzajgcych do naprawienia szkody, wymagajgcym kilkukrotnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w powiekszonych sktadach, nie mogg jednak
by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia, ze zarzut ten powinien byc¢
zakwalifikowany jako naduzycie prawa. Poprzestanie na tego rodzaju
abstrakcyjnych kryteriach prowadzitoby bowiem do czesciowego zakwestionowania
stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r.,
Il CZP 46/17, na ktorej teze, jak sygnalizowano wczesniej, miaty istotny wplyw
takze racje zwigzane z dgzeniem do przeciwdziatania nadmiernemu rozciggnieciu
w czasie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, do czego otwierato
droge wigzanie uszczerbku po stronie bylych witascicieli z wydaniem wadliwych
decyzji o sprzedazy lokali.

Wyktadnia prawa, takze w postaci uchwat powiekszonych skfadéw Sadu
Najwyzszego, ma rekonstrukcyjny i odtworczy, nie zas normotworczy charakter.
Jest tak réwniez wtedy, gdy istotne znaczenie dla jej wyniku uzyskujg
pozajezykowe metody interpretacji tekstu prawnego. Wyktadnia taka wskazuje

w zwigzku z tym, jak nalezy prawidtowo rozumie¢ interpretowany przepis
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ze skutkiem ex tunc (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2005 r., V CK 700/04, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia
2018 r., V CSK 441/17, niepubl.).

Prawidtowosc¢ ta sprawia, przy dostrzezeniu, ze rozbieznosci interpretacyjne
majg naturalny charakter dla procesu sgdowego stosowania prawa w warunkach
niezawistosci sedziowskiej, iz zaufanie do wyktadni sgdowej, nawet jednolitej,
z istoty nie moze byC zestawiane na rowni z zaufaniem do stanu prawnego
kreowanego przez ustawodawce. Nie moze ono takze sta¢ na przeszkodzie
odstgpieniu od interpretacji uznanej za btedng, nawet jezeli bedzie to rzutowac na
wynik toczgcych sie postepowan sgadowych, przy swiadomosci, ze wynik spraw
prawomocnie zakonczonych nie ulegnie zmianie. Jedynie w zupetnie wyjgtkowych
sytuacjach Sad Najwyzszy decyduje sie na prospektywne ukierunkowanie
przyjmowanej wykfadni prawa, jezeli zastosowanie zasady ogolnej prowadzitoby do
szczegolnie dotkliwej ingerencji w prawem chronione wartosci (por. np. uchwate
petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA | - 4110 - 4/13,
OSNC 2014, nr 5, poz. 49 i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
(zasada prawna) z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz.
122). Uwzglednienia wymaga przy tym, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2018 r., lll CZP 46/17, wbrew sugestiom skargi kasacyjnej, nie stanowita
odejscia od jednolitego przeciwnego pogladu, lecz rozstrzygata wyrazne
rozbieznosci obecne w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ktorych zainteresowani
powinni by¢ swiadomi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2013 r., | CSK 637/12, niepubl., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 299/13, niepubl.,
i z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 753/14, niepubl.).

W konsekwenciji, nalezato przyjg¢, ze skuteczne odwotanie sie do zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego ze strony Skarbu Panstwa, w braku innych
szczegolnych okolicznosci, wymaga w rozwazanym ukfadzie wykazania
konkretnych zachowan wifadz publicznych w postaci indywidualnych aktow
stosowania prawa lub innych czynnosci adresowanych wobec poszkodowanych,
ktére stanety na przeszkodzie terminowemu dochodzeniu roszczenia lub - przy
rozsgdnej ocenie okolicznosci — mogty skfania¢ do uznania za wtasciwg takiej

sekwencji dziatan w celu dochodzenia roszczenia, ktora ostatecznie doprowadzita
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do jego przedawnienia. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z utrwalonym pogladem,
ze powody uzasadniajgce zarzut naduzycia prawa podmiotowego jedynie w bardzo
niewielkim stopniu poddajg sie obiektywizacji, wymagajg natomiast kazdorazowo
badania uwarunkowanego okolicznosciami konkretnej sprawy. Dotyczy to
zwtaszcza oceny racjonalnosci dziatan podejmowanych przez poszkodowanych po
wydaniu, na skutek ponownego rozpoznania sprawy, drugiej decyzji dekretowej
czesciowo odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze po uzyskaniu tej decyzji nie byto co do zasady
przeszkéd do wytoczenia powodztwa o naprawienie szkody, jesli zas
do przedawnienia roszczenia odszkodowawczego opartego na wadliwosci
decyzji dekretowej doprowadzita dtugotrwato$¢ postepowania administracyjnego
w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, odwotanie sie do art.
5 k.c., w razie podniesienia przez Skarb Panstwa stosownego zarzutu, mogto
nastgpi¢ we wszczetym wodwczas postepowaniu sgdowym (por. uchwate skiadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., Ill CZP 14/16, OSNC
2017, nr 1, poz. 1 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK
1080/14, niepubl., a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego
2019 r.,1 ACa 1787/17, niepubl.).

Odnoszgc te uwagi do zarzutéw skargi, fakt, ze powddki wytoczyty
powoddztwo ponad 10 lat po uptywie terminu przedawnienia zapoczatkowanego
wydaniem ostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewaznos$¢ decyzji dekretowej nie
mogt per se przesgdzaC¢ o nieskutecznosci zarzutu naduzycia prawa.
Uzasadniajgc 6w zarzut skarzgce poprzestaty jednak na powotaniu sie na
ugruntowane - w ich ocenie - odmienne orzecznictwo w okresie poprzedzajgcym
podjecie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17, fakt,
ze uchwata ta zapadta w wazkim momencie, bo w toku postepowania apelacyjnego,
stopien skomplikowania spraw dekretowych, a takze twierdzenie o wadliwym
dziataniu organu administracji, ktore uniemozliwito dochodzenie roszczenia
przed uptywem przedawnienia. Trzy pierwsze sposrod wskazanych okolicznosci,
jak wynika z wczesniejszych rozwazan, nie mogty by¢ uznane za wystarczajgce do
zakwalifikowania podniesienia zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa

podmiotowego, twierdzenie zas$ o uniemozliwieniu przez dziatanie organu
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administracji dochodzenia roszczenia przed uptywem terminu przedawnienia nie
zostato w ogole rozwiniete w motywach podstaw kasacyjnych.

Zwazywszy, ze ciezar wykazania faktow uzasadniajgcych zastosowanie
art. 5 k.c. spoczywa na stronie powotujgcej sie na naduzycie prawa (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 Ilutego 2017 r., Il CSK 236/16, niepubl.
| postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., || CSK 203/17, niepubl.),
zarzut naruszenia art. 5 k.c. okazat sie bezzasadny.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 i art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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