Sygn. akt | CSK 723/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa S. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administraciji
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adwokat K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta 00/100)
ztotych powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
0 charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy S. D.
powotat sie na niewaznosc¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie go moznosci
obrony przez nieustanowienie — na jego wniosek — petnomocnika procesowego z

urzedu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pozbawienie moznosci obrony
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z powodu uchybien
procesowych sgdu strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej w nastepstwie naruszenia
przepisbw prawa doszio do pozbawienia mozliwosci aktywnego uczestnictwa
w postepowaniu w stopniu uzasadniajgcym przyjecie, ze strona zostata
pozbawiona prawa do wystuchania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2004 r., 1l CK 226/02, niepubl., z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepubl.,
i z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CSK 87/09, niepubl.).

Jak wielokrotnie wskazywano w judykaturze, odmowa ustanowienia dla
strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie uzasadnia zarzutu niewaznosci
postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Odmienna
sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo, jezeli zachowanie strony wskazuje
na nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnos¢ w takim stopniu, ze
z uwzglednieniem skomplikowania sprawy strona nie jest w stanie skorzystac
z przystugujgcych jej uprawnien procesowych (por. w nowszym orzecznictwie
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r., Il CSKP 59/21, niepubl.

i powotang tam judykature).



Z motywow skargi nie wynikato, aby powod — z uwzglednieniem stopnia
skomplikowania sprawy i przyczyn, ze wzgledu na ktére powodztwo zostato
oddalone — zostat de facto pozbawiony prawa udziatu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Powdd domagat sie naprawienia szkody wynikajgcej
z przesladowan i nekania zwigzanego z eksperymentami w zakresie nowych
technologii oraz inwigilacjg jego osoby. Przytoczyt szereg twierdzen faktycznych,
ktére jednak — jak wynikato z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego — nie zostaty
poparte dowodami, co doprowadzito do oddalenia powodztwa ze wzgledu na
niewykazanie faktéw stojgcych u podstaw Zadania. Ztozenie wniosku
0 przeprowadzenie dowodu i przedstawienie $rodka dowodowego stanowi
czynnosc¢ procesowg o elementarnym charakterze, a z materiatu procesowego nie
wynikato, aby powdd, ktory samodzielnie i terminowo ziozyt wniosek
0 uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji, optacit go, a nastepnie ztozyt
w terminie apelacje, nie byt w stanie dokonac tej czynnosci, bedgc pouczony
0 koniecznosci podjecia inicjatywy dowodowej. Obiektywnych komplikacji
zwigzanych z wykazaniem prawdziwosci twierdzen faktycznych ze wzgledu na
charakter objetych nimi okolicznosci i trudnosci w uzyskaniu adekwatnych Srodkéw
dowodowych, nie mozna utozsamia¢ z pozbawieniem strony moznosci obrony jej
praw. Dowody przedstawione przez powoda z apelacjg okazaty sie natomiast
niewystarczajgce dla wykazania prawdziwosci twierdzen pozwu, czego ocena

pozostawata poza kognicjg Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznaé, aby w sprawie, w ktorej ztozono
skarge, wystgpit wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy przyjecie, ze odmowa
ustanowienia petnomocnika z urzedu pociggneta ze sobg niewaznos¢

postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Na marginesie nalezato zauwazy¢, ze w skardze kasacyjnej nieprawidtiowo
scalono uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania z uzasadnieniem
podstawy kasacyjnej, podczas gdy — zgodnie z ugruntowanym pogladem — wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi, obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), odrebne

i samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Dystynkcja ta wigze sie z celem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, polegajgcym na przytoczeniu prawnych racji przemawiajgcych
za zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j,
z uwzglednieniem publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan tego srodka

zaskarzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 102 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 398%! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.



