Sygn. akt | CSK 723/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa (...) Banku Spoétdzielczego w S. Oddziat w K.

przeciwko A. K., M. L. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

skarg kasacyjnych strony powodowej i pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu
Okregowego w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
dotyczacej pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w R. oraz w czesci oddalajacej apelacje i
orzekajagcej o kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego (pkt II, Ill i IV) i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spotdzielczy w S. Oddziat w K. domagat sie zasgdzenia od
pozwanych solidarnie: A. M., Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w R., A.
M., Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz M. L.
kwoty 204 808,38 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2009r. do dnia
zaptaty, tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej powodowi niezgodnym z prawem
prowadzeniem przez pozwanych A. M. - Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w R. i jego zastepcy M. L., egzekucji skierowanej do wierzytelnosci
przystugujgcej dtuznikowi powoda ,T.” S.A. w B. W uzasadnieniu pozwu powod
zarzucit, ze w wyniku bezprawnych dziatan i zaniechan A. M. i M. L., z ktorymi
odpowiada solidarnie Skarb Panstwa Prezes Sgdu Okregowego w R., powod zostat
pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z

przedmiotowej wierzytelnosci i w konsekwencji mozliwosci zaspokojenia.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. (I C (...)), Sad Okregowy w R. oddalit
powoddztwo. Ustalit, ze powdd byt wierzycielem ,T.” S.A. w B., zas egzekucje na
jego wniosek prowadzit A. M. - Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w B.,
wiasciwy ze wzgledu na siedzibe dtuznika. Wierzycielem ,T.” S.A. w B. byla takze
,G.” sp.z 0.0. w R. (dalej: G.), ktora skierowata wniosek egzekucyjny do komornika
z wyboru (art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji, jedn. tekst Dz.U. z 2015 r.,poz.790 ze zm., dalej: u.k.s.e.), A. M. -
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w R.. Diuznikowi egzekwowanemu
.T.. S.A. przystugiwata wierzytelno$¢ w stosunku do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wW. (dalej: NFOSIGW) z tytutu
wykonanych na jego rzecz robét. Komornik A. K. zajat te wierzytelnos¢ w dniu 21
wrzesnia 2009 r, za komornik A. M. dokonat zajecia pismem z dnia 29 wrzes$nia
2009 r., doreczonym dtuznikowi zajetej wierzytelnosci czyli NFOSIGW w dniu 5
pazdziernika 2009 r.

W dniu 25 wrzesnia 2009 r. do kancelarii komornika A. M. wptyneto faksem

pismo komornika A. M. (oryginat pisma zostat doreczony w dniu 1 pazdziernika



2009 r.), zawierajgce wezwanie do przekazania mu akt spraw egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko dtuznikowi ,T.” S.A. ze wzgledu na zbieg egzekucji
sgdowej do tej samej wierzytelnosci (art. 773! k.p.c.) oraz wiasciwo$é ogoing
komornika A. M. w zwigzku z siedzibg dtuznika egzekwowanego. (art. 27 § 1 k.p.c.).
Postanowieniami z dnia 2 pazdziernika 2009 r. asesor komorniczy M. L. jako
zastepca komornika A. M., umorzyt postepowania egzekucyjne skierowane do
rachunkéw bankowych dtuznika ,T.” S.A. w B. w kilku bankach. W pi$mie z dnia 5
pazdziernika 2009 r. kierowanym do komornika A. M., M. L. udzielit wykretnych
i czesciowo nieprawdziwych informacji, ze egzekucja zostata umorzona w czesci
z rachunkéw bankowych oraz wierzytelnosci na wniosek wierzyciela, pomimo,
iz umorzeniem nie objeto wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi od NFOSIGW.
W tym samym pismie M. L. nie kwestionowat juz istnienia zbiegu egzekucji sgdowe;j,
o ktérej mowa w art. 773! k.p.c.. Kolejne pismo A. M. wzywajgce do niezwtocznego
przekazania akt egzekucyjnych wptyneto do kancelarii A. M. w dniu 13 pazdziernika
2009 r. W dniu 13 pazdziernika 2009 r. NFOSIGW jako dtuznik zajete;
wierzytelnosci, przekazat do kancelarii komornika A. M. kwote 655 445 ziotych. W
dniu 14 pazdziernika 2009 r. wyptacono wierzycielowi spotce G. kwote 573 758,97
zt. tytutem egzekwowanej naleznosci i kwote 4 671,90 zt tytutem zwrotu kosztow. W
dniu 16 pazdziernika 2009 r., zastepca komornika M. L. poinformowat komornika A.

M. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podniost, ze w sytuacji zbiegu egzekucji sgdowej
prowadzonej przez wierzycieli — powoda i spotke G. do tej samej wierzytelnosci
przystugujgcej dtuznikowi egzekwowanemu wobec NFOSIGW, pozwany komornik
A. K. oraz jego zastepca M. L. byli zobligowani postgpi¢ zgodnie z art.773* k.p.c., a
zatem przekazac¢ sprawe komornikowi wtasciwemu wedtug przepiséw k.p.c. czyli A.
M., czego nie uczynili, stad co do zasady ponoszg odpowiedzialno$é, wspadlnie
ze Skarbem Panstwa Prezesem Sgdu Okregowego w R., na podstawie art.23
u.k.s.e. za szkode powstatg w majgtku powoda z tej przyczyny. Powodztwo zostato
jednak oddalone z uwagi na uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji
podniesionego przez pozwanego M. L., zarzutu przedawnienia dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego, przy czym Sad nie umotywowat szerzej tego

stanowiska.



Po rozpoznaniu apelacji powoda skierowanej przeciwko pozwanym
z wytaczeniem A. M., Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. (I
ACa (...)), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanych A. M.,
M. L. i Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w R. solidarnie na rzecz
powoda kwote 167 552,01 zt. z odsetkami ustawowymi przypadajgcymi od
pozwanych: M. L. za okres od dnia 29 stycznia 2014 r., od A. M. od dnia 10 grudnia
2009 r. i od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w R. od dnia
29 lipca 2010 r. do dnia zaptaty. Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu tego
orzeczenia, Sad Apelacyjny podnidst, ze z ustaleh wynika, iz pozwany komornik A.
K. i zastepca komornika M. L. dopuscili sie naruszenia przepiséow kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych zbiegu egzekucji sgdowej do wierzytelnosci
przypadajgcej dtuznikowi egzekwowanemu od NFOSIGW, zwlaszcza art. 773!
k.p.c., co skutkowato przypisaniem im deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 23 u.k.s.e. za szkode poniesiong przez innego
wierzyciela (powoda). Pozwani zamiast przekaza¢ prowadzenie egzekuciji
komornikowi witasciwemu wedtug wiasciwosci ogolnej czyli A. M., dokonali
samodzielnie zaspokojenia wierzyciela, ktéry zlecit prowadzenie egzekucji, a
mianowicie spotki G., co pozbawito innych wierzycieli ,T.” S.A mozliwosci
zaspokojenia z opisanej wierzytelnosci zgodnie z przepisami o podziale sumy
uzyskanej z egzekucji. W ocenie Sadu drugiej instancji, powodowy Bank wykazat
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci komornika A. M., jego zastepcy M. L. oraz
Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w R. za szkode w kwocie 167 552,01
zt, ktérg powdd otrzymatby-wedtug wyliczen zawartych w zaaprobowanej przez Sad
opinii biegtego - w przypadku prawidtowego prowadzenia egzekucji przez
pozwanych i w wyniku podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z wierzytelnosci.
Sad Apelacyjny uznat takze, Zze roszczenie majgtkowe powoda nie ulegto
przedawnieniu. Zasadzit od poszczegdlnych pozwanych odsetki ustawowe od
zasgdzonej nalezno$ci gtéwnej przypadajgce za okres od dnia wezwania ich do
zapfaty, a zatem od dat wskazanych w sentencji wyroku. W pozostatej czesci uznat
apelacje powoda za niezasadng i oddalit jg, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

stosownie do jego wyniku.



W wykonaniu tego prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, pozwany
A. K. zaptacit w dniu 19 lutego 2015 r. przelewem na rachunek powoda kwote 303
038,17 zt (k. 1426 akt), w tym 167 552,01 zt. tytutem naleznosci gtéwnej, 111
888,02 zt tytutem odsetek ustawowych oraz 23 598,14 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania. Nadal jednak A. K. kwestionowat, podobnie jak pozostali pozwani,
swojg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec powodowego Banku zaréwno co
do zasady, jak i co do wysokosci, czemu dat wyraz w skardze kasacyjnej
wniesionej od opisanego wyzej wyroku. Wyrok ten zaskarzyli kasacyjnie takze

pozostali pozwani - M. L. oraz Skarb Panstwa Prezes Sgdu Okregowego w R.

Po rozpoznaniu tych skarg kasacyjnych, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12
maja 2016 r. (I CSK 396/15), uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego w R. z dnia 7 maja 2014 r. (pkt I.) oraz w czesci rozstrzygajacej
o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV) i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Wyrok Sadu drugiej
instancji, w oparciu o ktéry pozwany A. K. spehit swiadczenie w celu unikniecia
przymusu, zostat zatem anulowany, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. Odnoszac sie do skargi kasacyjnej A. M., Sad Najwyzszym wskazat,
ze w sprawie nie poczyniono ustalen faktycznych, czy w okresie petnienia przez A.
M. obowigzkéw komornika (do dnia 11 wrzesnia 2009 r., albowiem od dnia 12
wrzesnia 2009 r. obowigzki te pehnit jego zastepca M. L.), doszto rzeczywiscie do
zbiegu egzekucji sgdowych do tej samej wierzytelnosci, przy uwzglednieniu, ze
zgodnie z art. 896 § 1 k.p.c. do egzekucji z wierzytelnosci komornik przystepuje
przez jej zajecie, a jesli tak to, czy w tym czasie pozwany A. K., jako komornik
uzyskat informacje o zbiegu egzekucji i zaniechat przekazania sprawy do dalszej
egzekucji komornikowi wtasciwemu do jej prowadzenia. Sgd Najwyzszy podniost
dalej, ze przy rozwazaniach w tym zakresie nalezy uwzgledni¢, iz do zajecia
wierzytelnosci diuznika wobec NFOSIWG w W. doszto nie wczesniej niz dnia 21
wrzesnia 2009 r. (k. 86 akt) a wobec tego, do przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego A. M., jako petnigcego obowigzki komornika nie
wystarczy poprzestanie na stwierdzeniach, ze w dniu 8 wrzesnia 2009 r. posiadt
wiedze o kilku zbiegach egzekucji a w dniu 10 wrzednia 2009 r. dowiedziat sie o

egzekucji prowadzonej przez komornika przy Sadzie Rejonowym w B. chyba, ze



pomimo wyznaczenia od dnia 12 wrzesnia 2009 r. zastepcy w osobie M. L.,
pozwany A. K. wykonywat jako komornik w dalszym ciggu czynnosci egzekucyjne,
az do przelania srodkdéw na rzecz wierzyciela spotki G.[...]. Sad Najwyzszy podnidst
takze, ze pozwany M. L. trafnie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej naruszenie art.
198 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i 286 k.p.c. przez nieuwzglednienie jego
wniosku o powtdrzenie dowodu w zwigzku z reformatoryjnym wyrokiem w drugiej
instancji, uzasadnianego pominieciem wszystkich wierzycieli, ktérzy przytgczyliby
sie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika wiasciwosci
ogolnej do dnia sporzgdzenia planu podziatu sumy uzyskanej z tytutu realizacji
zajecia. Sad Apelacyjny oddalajgc wnioski dowodowe pozwanego nie odniost sie
do podnoszonych przez niego watpliwosci i zastrzezen dotyczgcych dowodu
przeprowadzonego w czasie, gdy ten pozwany nie brat udzialu w sprawie.
Ze wskazanych przyczyn Sgd Najwyzszy uchylit wyrok reformatoryjny Sadu

Apelacyjnego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
14 czerwca 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 maja 2014 r. w
pkt | (oddalajgcym powddztwo w catosci) tylko o tyle, ze zasgdzit solidarnie od
pozwanych A. M., M. L. i Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w R.
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 167 552,01 zt przypadajgce od
pozwanych A. M. i Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w R. za okres od
dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia 19 lutego 2015 r. i od pozwanego M. L. za okres od
dnia 29 stycznia 2014r. do dnia 19 lutego 2015 r., oddalit apelacje powodowego

Banku w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sgd Apelacyjny wskazat, ze uchylony
przez Sad Najwyzszy, poprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2015 r.
(I ACa (...)), utracit moc w czesci uwzgledniajgcej powddztwo przez zasgdzenie
kwoty 167 552,01 zt z odsetkami ustawowymi; postepowanie powrdcito zatem na
etap rozpatrywania apelacji powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powodztwo. Sgd wskazat, ze w dniu 19 lutego 2015 r., pozwany A. K.
zapfacit na rzecz powoda zasgdzong wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego
2015 r. nalezno$¢ gtdbwng z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania w

tacznej kwocie 303 038,17 zt. Spetnienie swiadczenia przez jednego z dtuznikow



solidarnych zwalnia pozostatych (art. 366 k.c.); w tym stanie rzeczy roszczenie
powodowego Banku o zasgdzenie odszkodowania stato sie, w ocenie Sadu,
bezprzedmiotowe; powdd powinien byt cofngé pozew i wnies¢ o umorzenie
postepowania, czego nie uczynit. Z tej przyczyny Sad zaaprobowat oddalenie
powddztwa wyrokiem Sgdu Okregowego, dokonujgc jedynie korekty w zakresie
odsetek ustawowych przypadajgcych od poszczegdlinych pozwanych i oddalajgc

dalej idgcag apelacje powoda.

Od tego wyroku powodowy Bank oraz pozwany Skarb Panstwa - Prezes
Sadu Okregowego w R. wniesli skargi kasacyjne. Powod, zaskarzajgc wyrok w
punkcie Il i lll, zarzucit naruszenie art. 385 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 316 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 354 § 1 k.c., art. 353 w zw. z art. 415 k.c. iart. 23 ust. 112
u.k.s.e., a takze naruszenie art. 411 pkt 1 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. Wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Pozwany, zaskarzajgc
wyrok w punkcie |, w zakresie go dotyczgcym, zarzucit naruszenie art. 316 w zw. z
art. 391 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 359 w zw. Z art. 481 § 1 w zw. z art. 410
§ 2 k.c. Formutujgc te zarzuty, pozwany domagat sie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesSci i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w R.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc po raz drugi apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego
zdnia 7 maja 2014 r. (I C (...)), Sad Apelacyjny uznat za donioste i rzutujgce
na ostateczny wynik sprawy, zdarzenie polegajgce na zaptacie przez pozwanego A.
M., w dniu 19 lutego 2015 r., zasgdzonego na rzecz powoda swiadczenia gtbwnego
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu w tgcznej kwocie 303 038,17 z. W
uzasadnieniu aktualnie kontrolowanego wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., Sad
Apelacyjny wskazat wprawdzie, ze pozwany speit to Swiadczenie na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. (I ACa (...)),
ktéry zostat nastepnie uchylony przez Sad Najwyzszy, ale nie poddat analizie ani
ocenie prawnej, znaczenia tego zachowania pozwanego w sytuacji $wiadomosci

wszystkich stron, w tym takze powoda i pozostatych pozwanych, ze A. K. zaptacit te



kwote w celu unikniecia przymusu egzekucyjnego. Pozwany A. K. z pewnoscig nie
uznat roszczenia powodowego Banku ani nie Swiadczyt na rzecz powoda
dobrowolnie, w celu umorzenia zobowigzania przez zaptate, o czym swiadczy fakt
wywiedzenia przez niego (oraz pozostatych pozwanych zobowigzanych solidarnie)
skarg kasacyjnych od prawomocnego reformatoryjnego wyroku Sadu drugiej
instancji. Stosownie do przytoczonego w skardze kasacyjnej powoda art. 410 § 2
k.c., swiadczeniem nienaleznym, do ktdrego stosuje sie odpowiednio przepisy art.
405-409 k.c., jest swiadczenie spetnione w sytuacjach przytoczonych w tym
przepisie, a zatem ,jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia
odpadta lub zamierzony cel s$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnosé
prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po

spetnieniu swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze przytoczone
normy znajdujg zastosowanie w sytuacji wyegzekwowania przez wierzyciela
Swiadczenia zasgdzonego nieprawomocnym lecz wykonalnym wyrokiem, jezeli
w sprawie doszio nastepnie do oddalenia powddztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 24/05, niepubl.). W innym judykacie
stwierdzono, ze sSwiadczenie spetnione przez zobowigzanego na podstawie
wykonalnego, chociaz nieprawomocnego wyroku, nie jest nienalezne; staje sie
nienalezne, gdy odpadnie jego podstawa wobec uchylenia lub zmiany tego wyroku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07,
OSNP 2009/17-18/223). Uwagi te nalezy takze odnies¢ do sytuacji, w ktorej
pozwany swiadczy powodowi na podstawie prawomocnego i wykonalnego wyroku
sgdu drugiej instancji, ale jedynie w celu unikniecia przymusu egzekucyjnego,
skfadajgc jednoczesnie skarge kasacyjng kwestionujgcg zasadnos$¢ zasgdzonej
naleznosci. Jezeli pozwany spetnit - w celu unikniecia przymusu - sSwiadczenie
zasgdzone prawomocnym wyrokiem sgdu drugiej instancji, zaskarzonym nastepnie
przez pozwanego skargg kasacyjng, po uchyleniu tego wyroku przez Sad
Najwyzszy, nadal zachodzi koniecznos¢ definitywnego wigzgcego rozstrzygniecia
istniejgcego miedzy stronami sporu, do czego zresztg sgd drugiej instancji jest

zobowigzany po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania.



Nie bytlo zatem podstaw do przyjecia, jak to uczynit Sad Apelacyjny,
ze powod powinien byt cofngé pozew i apelacje oraz wnies¢ o umorzenie
postepowania apelacyjnego. Stanowisko to nie zostato zresztg umotywowane
jakimikolwiek szerszymi i przekonujgcymi wywodami prawnymi. W zwigzku z tym
nalezy podzieli¢ poglad, ze w wypadku gdy pozwany zaspokoi w toku procesu
powoda, a ten nie podtrzymuje powodztwa, wydanie wyroku staje sie zbedne
przede wszystkim wowczas, gdy pozwany dokonat swiadczenia z wolg
zaspokojenia powoda co do dochodzonego roszczenia. Jezeli jednak pozwany
ptacit, aby unikng¢ egzekucji, lecz przeczyt w dalszym ciggu zasadnosci zgdania
powoda, to wydanie wyroku nie stato sie zbedne, gdyz wowczas istnieje w dalszym
ciggu pomiedzy stronami spoér o zasadnosC roszczenia, ktoéry sad powinien
rozstrzygng¢ (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 r., Il CR
1449/54, OSNCK 1956/1/12).

W uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. lll CZP 119/13 (OSNC 2015/1/1) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli powdd po spetnieniu Swiadczenia
przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofngt pozwu, sgd oddala powddztwo.
Teza ta zostata sformutowana jednakze w konkretnym stanie faktycznym, w ktérym
w toku postepowania egzekucyjnego pozwany zaptacit kwote gtdwng z odsetkami
ustawowymi i kosztami, zasgdzone od niego na rzecz powodki nakazem zaptaty
wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W toku postepowania
prowadzonego po ztozeniu przez pozwanego sprzeciwu od tego nakazu,
Sad Rejonowy ustalit, ze dochodzona przez powddke wierzytelnos¢ rzeczywiscie
istniata i nie byta kwestionowana przez pozwanego. Ze wzgledu na spetnienie
przez pozwanego $wiadczen dochodzonych pozwem w czasie trwania
postepowania sgdowego, Sad Rejonowy oddalit powddztwo - stusznie i celowo
wytoczone - z powodu wygasniecia roszczenia na skutek zaptaty. W apelaciji
od tego wyroku, powddka zarzucita naruszenie art. 355 k.p.c. przez nieumorzenie
postepowania argumentujgc, ze moze to doprowadzi¢é do podniesienia
ewentualnego zarzutu, iz zostata bezpodstawnie wzbogacona. W takim zatem
stanie faktycznym, catkowicie odmiennym od wystepujgcego w niniejszej sprawie,
Sad Najwyzszy wskazat, ze w razie zaspokojenia roszczenia powoda przez

pozwanego w toku procesu nie dochodzi do umorzenia postepowania, jezeli powodd
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nie cofnie pozwu, poniewaz w dalszym ciggu istnieje zgdanie rozpoznania sprawy
iorzeczenia 0 przedstawionym sporze. Samo zaspokojenie roszczenia
bez cofniecia pozwu wywotuje skutki materialnoprawne, prowadzace do oddalenia
powodztwa z powodu jego bezzasadnosci i nie zachodzi przeszkoda
W merytorycznym rozpoznaniu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1999 r., Il CKN 936/98, niepubl.). Do czynnosci wptywajacych na
zmiane stanu sprawy istniejgcego w chwili wnoszenia pozwu nalezy miedzy innymi
spetnienie sSwiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, powodujgce
wygasniecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spetnienia swiadczenia
przez pozwanego w toku postepowania doszto do wygasniecia objetej roszczeniem
wierzytelnosci, odpadta podstawa do uwzglednienia powodztwa. Nie ma znaczenia
dla powstania tego skutku fakt, ze spetnienie dokonane zostato w drodze egzekucji,
jezeli pozwany nie kwestionowat istnienia zobowigzania, co zostato potwierdzone
w postepowaniu rozpoznawczym.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan nalezy wiec stwierdzic,
ze skarga kasacyjna powodowego Banku podlegata uwzglednieniu ze wzgledu
na trafno$¢ zarzutu, ze Sgd Apelacyjny przy ustalaniu stanu rzeczy istniejgcego
w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c)
nie uwzglednit w sposob wtasciwy, co miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
ze pozwany A. K. spetnit uprzednio, w 2015 r., Swiadczenie jedynie w celu
unikniecia przymusu, nie zas w celu dobrowolnego wykonania na rzecz powoda
zobowigzania zgodnie z trescig tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego
opartego na czynie niedozwolonym. Bitedne stanowisko Sgdu Apelacyjnego
doprowadzito, w sytuacji odpadniecia podstawy prawnej tego swiadczenia w wyniku
uchylenia przez Sad Najwyzszy, wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego
2015 r. (I ACa (...)), do nierozpoznania istoty sprawy przez nieustalenie, z
uwzglednieniem tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r. (I CSK
396/15), czy powodowi ostatecznie przystuguje, od kogo i w jakim zakresie,
dochodzone roszczenie odszkodowawcze.

Uzasadniona jest takze skarga kasacyjna pozwanego Skarbu Panstwa-
Prezesa Sgdu Okregowego w R. Niezaleznie od trafnosci zaskarzonego wyroku

Sadu drugiej instancji zasgdzajgcego ponownie odsetki ustawowe od spetnionego
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juz Swiadczenia gtownego (por. rozwazania wyzej), nalezy podnie$¢, ze z tresci
punktu |l wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. (nie zaskarzonego
kasacyjnie przez powoda) wynika, ze Sad ten prawomocnie oddalit apelacje
powoda w zakresie, w ktorym dochodzit on od pozwanego Skarbu Panstwa-
Prezesa Sgdu Okregowego w R. odsetek ustawowych od kwoty 167 552,01 zt za
czas od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia 28 lipca 2010 r. (Sad Apelacyjny zasgdzit
bowiem od tego pozwanego w punkcie | odsetki od wskazanej wyzej naleznosci
gtébwnej poczynajac od dnia 29 lipca 2010 r.). Tymczasem Sad Apelacyjny, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, w zaskarzonym wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r.
zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu
Okregowego w R. odsetki ustawowe od kwoty 167 552,01 zt za okres od dnia 10
grudnia 2009 r. do dnia 19 lutego 2015 r., a zatem takze za okres, co do ktérego
sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona przez oddalenie tych odsetek w
poprzednim postepowaniu (od 10 grudnia 2009 r. do dnia 28 lipca 2010 r.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398°§ 1 k.p.c.).



