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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K. D.

przy uczestnictwie Z. D.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
wstepne Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 listopada
2011 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i do rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy w P. wydat w sprawie o zniesienie
wspotwiasnosci  postanowienie wstepne, ktorym uznat Zzgdanie ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokali w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci potozone;j
w P., objetej ksiega wieczystg nr [...] za nieusprawiedliwione. Ustalit, ze uczestnicy
postepowania, K. D. i Z. D., sg wspoiwiascicielami w rownych czesciach
nieruchomosci o obszarze 0,26 ha potozonej w P., na ktérej znajduje sie
dwukondygnacyjny budynek mieszkalny. Od 2001 roku w budynku tym zamieszkuja
wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania z zong K. Wnioskodawczyni

zajmuje pomieszczenia na parterze, a Z. i K. D. na pietrze.

Whnioskodawczyni domaga sie zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie
w budynku odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych, a uczestnik przez zarzadzenie
sprzedazy nieruchomosci i podziat sumy uzyskanej ze sprzedazy. Do zniesienia
wspotwlasnosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali konieczne jest:
opracowanie projektu budowy i uzyskanie pozwolenia na budowe, a nastepnie
wybudowanie wejscia do pomieszczen na pietrze spetniajgcego okreslone
W przepisach wymagania budowalne, wykonanie odrebnych instalacji
wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej i wentylacji grawitacyjnej, dokonanie
trwatego podziatu Scianami pomieszczen piwnicznych, opracowanie opinii o stanie
technicznym budynku, przeprowadzenie inwentaryzacji dla ustalenia rzeczywistego

stanu obiektu i uzyskanie pozwolenia na jego uzytkowanie.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania pozostajg w trwatym sporze co
do sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej. Konflikty, do jakich dochodzi na
tym tle, sg przedmiotem rozpoznania sgddéw, organdw $cigania oraz organdéw
administracji budowlanej. Prokuratura Rejonowa w P. prowadzita okoto 15
postepowan na skutek zawiadomien wnioskodawczyni o znecaniu sie, uszkodzeniu
ciata i pobiciu oraz o zalaniu pomieszczen przez uczestnika Z. D. Wyrokiem
wydanym w postepowaniu karnym wnioskodawczyni zostata uznana za winng
dokonania w okresie od 31 grudnia 2007 r. do 11 stycznia 2008 r. kradziezy energii

cieplnej na szkode uczestnika przez przytgczenie dwodch grzejnikébw do



uzytkowanej i optacanej przez niego instalacji grzewczej. Z kolei K. D. zostata
prawomocnym wyrokiem uznana za winng zniszczenia kosiarki elektrycznej
nalezacej do wnioskodawczyni. Od dnia 27 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni

przebywa w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.

Sad Rejonowy stanagt na stanowisku, ze skoro art. 618 § 1 zdanie drugie
k.p.c. pozwala na wydanie postanowienia wstepnego w celu rozstrzygniecia sporu
0 prawo zagdania zniesienia wspotwlasnosci, to nalezy rowniez uzna¢ za
dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego w celu rozstrzygniecia
0 wynikajgcym z art. 211 k.c. prawie kazdego ze wspotwtascicieli do zgdania, aby
zniesienie wspotwtasnosci nastgpito przez podziat rzeczy wspodlnej. Rozstrzygajgc
o tym prawie sgd bada czy zniesienie wspotwtasnosci przez podziat rzeczy
wspolnej nie jest sprzeczne z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo czy nie pocigga za sobg istotnej zmiany rzeczy lub
znacznego zmniejszenia jej wartosci. Uwzgledniajgc dtugotrwaty konflikt miedzy
uczestnikami, nierokujgcy pomysinego rozwigzania Sad Rejonowy uznat,
ze ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali utrwalitoby istniejgcy konflikt, w zwigzku
z czym taki sposOb zniesienia wspoétwiasnosci bytby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci. Wspétwiasciciele nie byliby bowiem
w stanie rozwigzaé spraw zwigzanych z zarzgdem nieruchomoscig wspdélng bez
angazowania sgdu, organéw administracji i organdw sScigania. Ze wzgledu na
obszar nieruchomosci wspdlnej i usytuowanie budynku w jej potudniowej czesci
rozwazenia wymagataby natomiast mozliwo$¢ zniesienia wspotwtasnosci przez
podziat fizyczny, polegajacy na wydzieleniu czesci zabudowanej i niezabudowane;.
Wchodzitoby réwniez w gre przyznanie catej nieruchomosci jednemu ze
wspotwiascicieli z zasgdzeniem na rzecz drugiego stosownej sptaty lub przez
zarzagdzenie sprzedazy licytacyjnej i podziat sumy uzyskanej ze sprzedazy.
Rozwazenie tych mozliwosci nalezato — zdaniem Sadu Rejonowego — poprzedzic¢
wykluczeniem w postanowieniu wstepnym mozliwosci wyjscia ze wspdélnosci przez

ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji

oraz ich ocene prawna.



Whnioskodawczyni ziozyta skarge kasacyjng, w ktorej powotata sie na
podstawe okreslong w art. 398 2§ 1 pkt 2 k.p.c. i wniosta o uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazata na
naruszenie art. 618 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze dopuszczalne jest wydanie
postanowienia wstepnego, uznajgcego zgdanie zniesienia wspotwtasnosci przez
podziat fizyczny rzeczy wspolnej za nieusprawiedliwione, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia tego przepisu nie pozwala na wydanie postanowienia wstepnego

okreslajgcego sposéb podziatu nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia dopuszczalnosci wydania postanowienia wstepnego, okreslajgcego
Sposob zniesienia wspoétwtasnosci, dziatu spadku lub podziatu majgtku wspdlinego
po ustaniu wspdlnosci majagtkowej miedzy matzonkami nie stanowi w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego novum. Rozwazajgc ten problem Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 listopada 1999 r., I CKN 750/98 (OSNC 2000, nr 5,
poz. 10) stangt na stanowisku, ze w sprawie o0 zniesienie wspotwlasnosci
niedopuszczalne jest wydanie postanowienia wstepnego, okreslajgcego sposob
zniesienia wspotwiasnosci. Z kolei w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
[l CSK 21/09 (OSNC 2010, nr 4, poz. 61) przyjat, ze w sprawie o dziat spadku
niedopuszczalne jest wydanie postanowienia wstepnego okreslajgcego sposob

dokonania dziatu spadku.

Uzasadniajgc to stanowisko Sad Najwyzszy przypomniat, ze w Swietle art.
318 § 1 k.p.c. wydanie wyroku wstepnego jest dopuszczalne, gdy sama zasada
roszczenia jest w ocenie sgdu pierwszej instancji watpliwa i pozostaje przedmiotem
sporu stron oraz gdy sporna jest takze wysokos$¢ roszczenia, a jej ustalenie
potgczone jest z pracochtonnym, czesto rowniez kosztownym postepowaniem
dowodowym, ktore mogtoby okazac sie niepotrzebne, gdyby roszczenie powoda
ocenione zostato przez sad drugiej instancji jako niestuszne co do zasady. Pojecie
,Zasada roszczenia” oznacza jednak konkretne prawo lub stosunek prawny, a nie
poglad prawny lub faktyczny, ktéremu sad chce da¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1957 r., IV CO 15/57,
OSNCK 1958, nr 4, poz. 114 oraz wyroki z dnia 28 czerwca 1982 r., IV CR 230/82,



OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 42 i z dnia 4 lutego 2000 r., Il CKN 738/98, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 146).

Szczegdlny charakter postanowien wstepnych, przewidzianych w przepisach
art. 567 § 2, 618 § 1 i 685 k.p.c. rozni je od wyrokéw wstepnych w rozumieniu art.
318 § 1 k.p.c., poniewaz rozstrzygajg one samodzielnie zagadnienia sporne,
majgce prejudycjalne znaczenie dla sprawy gtéwnej, bez odsytania stron na droge
procesu. Uznajgc za dopuszczalne wydanie w postepowaniu nieprocesowym
postanowienia wstepnego takze w innych sprawach niz wymienione w art. 567, 618
i 685 k.p.c. lub w tych samych sprawach, lecz w innej sytuacji, w ktérej zachodzita
mozliwos¢ i celowos¢ orzeczenia wstepnego, Sad Najwyzszy podkreslit, ze jest to
mozliwe tylko w warunkach, jakie odpowiadajg wyrokowi wstepnemu, tj. jezel
przedmiotem postepowania jest zasgdzenie $wiadczenia Iub ustalenie,
a dochodzenie swiadczenia jest sporne tak co do zasady, jak i co do wysokosci
(art. 318 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W sprawach tzw. dziatowych nie jest
natomiast spetniony warunek wydania postanowienia wstepnego na podstawie art.
318 § 1 k.p.c. w postaci spornosci wysokosci zgdania osoby wszczynajgcej

postepowanie.

Podzielajgc przyjety w tych orzeczeniach kierunek wyktadni trzeba
przypomnie¢, ze art. 618 § 1 k.p.c. dopuszcza wydanie w sprawie 0 zniesienie
wspoétwlasnosci postanowienia wstepnego rozstrzygajgcego spor o prawo zgdania
zniesienia wspotwiasnosci lub o prawo wtasnosci. Spor o prawo zgdania zniesienia
wspotwlasnosci moze wynika¢ z réznych przyczyn, w tym z tredci tgczgcego
wspotwiascicieli stosunku umownego i moze dotyczy¢ np. kwestii waznosci
czynnosci  prawnej, obejmujgcej wylgczenie  przystugujgcego  kazdemu
wspotwiascicielowi Zzgdania zniesienia wspotwiasnosci lub  uptywu terminu
przewidzianego w art. 210 k.c. Sporem o wiasnos¢ jest natomiast kazdy spér
miedzy wspoétwiascicielami, ktérego rozstrzygniecie moze przesgdzic o tym,
ze osoba wystepujgca jako wspotwtasciciel nie jest wspotwitascicielem lub
ze przystugujacy jej udziat jest inny niz deklarowany. Spér o wtasnos$¢ moze
wywotaC jeden ze wspotwiascicieli twierdzgc, ze nabyt wtasnosSC rzeczy przez
zasiedzenie i tym samym stosunek wspotwiasnosci wygast (zob. uchwate petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69,



OSNCP 1970, nr 3, poz. 39). Spoér taki moze powstaé tez na skutek
zakwestionowania wysokosci udziatdow lub waznosci zbycia udziatobw w rzeczy
wspolnej (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1986 r., |ll CZP 92/86,
OSNCP 1988, nr 1, poz. 9). Zawarta w art. 618 § 1 k.p.c. regulacja, dopuszczajgca
wydanie postanowienia wstepnego we wskazanych w tym przepisie przypadkach,
odmiennych od objetych dyspozycjg art. 318 § 1 k.p.c., wytlgcza mozliwos¢é wydania
— z powotaniem sie na art. 318 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — postanowienia
wstepnego w innych przypadkach, odbiegajgcych od wchodzgcych w zakres art.
318 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci wytgcza mozliwos¢ wydania postanowienia
wstepnego, okreslajgcego sposob zniesienia wspotwlasnosci  (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 455/04,
Biuletyn SN 2005, nr 2, s. 15).

Za przyjeciem tej tezy przemawia réwniez wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c.
zasada aktualnosci orzeczenia sgdowego, obowigzujgca w postepowaniu przed
sgdami pierwszej i drugiej instancji, i to takze w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktoérg podstawg orzekania jest stan rzeczy istniejagcy
w chwili zamkniecia rozprawy. Stanem rzeczy, o ktérym mowa w art. 316 § 1 k.p.c.,
jest stan faktyczny, ustalony przez sgd na podstawie dowodéw, przeprowadzonych
zgodnie z regutami postepowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i nast.
k.p.c., oraz obowigzujgcy stan prawny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113 oraz postanowienie
z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CKN 537/00, IC 2003, nr 3, s. 52). Tymczasem
stronie az do zamkniecia rozprawy — na co zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 750/98 —
przystuguje uprawnienie do sktadania stosownych wnioskow i ksztattowania
postepowania w zakresie ustalen majgcych stuzyé podjeciu rozstrzygniecia
w sprawie. Stan rzeczy z chwili orzekania decyduje natomiast o wyborze sposobu
zniesienia wspoétwtasnosci na podstawie regut okreslonych w art. 211 i 212 k.c.
Wyptywa stgd wniosek, ze wdanie postanowienia wstepnego, okreslajgcego
sposbéb zniesienia wspoétwiasnosci godzitoby w zasade aktualnosci orzeczenia
sgdowego. Poza tym w znacznym stopniu podwazatoby sens dalszego

postepowania, ktérego celem bytoby wydanie postanowienia kohcowego.



Marginesowo tylko wypada dodaé, Ze regulacje szczegdlng dotyczgca
mozliwosci wydania postanowienia wstepnego w sprawie 0 zniesienie
wspotwitasnosci zawiera art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 wtasnosci
lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.). Wedtug tego przepisu,
jezeli uczynienie zados¢ przestance samodzielnosci lokali wymaga wykonania robot
adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajgcym zgdanie
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowazni¢
zainteresowanego uczestnika postepowania do ich wykonania — tymczasowo na
jego koszt. W razie przeszkdd stawianych przez innych uczestnikow, sgd —
w postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu oddzielnym — moze wydac

stosowne nakazy lub zakazy.

Przytoczona regulacja w niczym nie zmienia wyrazonego stanowiska
w kwestii niedopuszczalnosci wydania postanowienia wstepnego okreslajgcego

sposéb zniesienia wspotwlasnosci.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennego zatozenia, konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej

instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 *°§ 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398 # k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

es



