| CSK 722/23

POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R. H.

z udziatem A. C.i C. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 12 sierpnia 2022 r., XV Ca 578/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. C. na rzecz C. C. kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia uczestnikowi niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 12 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w
Poznaniu oddalit apelacje uczestnika postepowania A.C. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Trzciance z 19 stycznia 2022 r., ktérym na skutek wniosku
wierzyciela R.H. dokonano podziatu majgtku wspdlnego dtuznika A.C. i jego byiej

zony C.C.



| CSK 722/23 2

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu odwotawczego wskazany uczestnik opart
na obu podstawach kasacyjnych przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach
podstawy materialnoprawnej skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 211 k.c., art. 212 §
2k.c., art. 45§ 1 k.r.o., art. 45 k.r.o. i art. 46 k.r.o. oraz 567 § 1 k.p.c. W ramach zas
podstawy prawnoprocesowej zarzucit naruszenie: art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 684
k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., art. 567 § 1 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art.
688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 383 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotujgc sie
do przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Uzasadniajgc swdj
wniosek, skarzgcy podniost, ze ,zgodnie z tresScig art. 684 k.p.c. w zwigzku z art.
567 § 3 k.p.c. ustalenie sktadu i warto$ci majgtku wspdélnego po ustaniu wspdélnosci
majgtkowej miedzy matzonkami nalezy do Sadu. W niniejszym postepowaniu Sady
odstgpity od powyzszej reguty, mimo zgtaszania zarzutow i wnioskow dowodowych
przez uczestnika postepowania A.C. Sad Okregowy w Poznaniu jak i Sad
Rejonowy w Trzciance ograniczyt sie do wskazania, ze uczestnik nie zgtosit
powyzszych zarzutdw w terminie zakreslonym, po otrzymaniu opinii biegtego
sgdownego. Tymczasem uwzgledniajgc literalne brzmienie art. 684 k.p.c. to na
Sadzie spoczywa obowigzek ustalenia skfadu i warto$ci majgtku wspolnego”.
Dlatego powyzsze naruszenie wydaje sie oczywiste. Wskazat takze, ze ,zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego polegajgcego na ustaleniu
wzajemnych relacji art. 684 k.p.c. naktadajgcego de facto na Sad obowigzek
ustalenia sktadu oraz wartosci majagtku wspdlnego matzonkéw z art. 381 k.p.c.
uprawniajgcego Sad Il instancji do pominiecia nowych faktow i dowodow, jezeli
strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed Sgdem | Instancji”. Zdaniem
uczestnika ,réwniez zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego co
do tego, czy zadanie rozliczenia naktadu poczynionego z majgtku osobistego
matzonka na majgtek wspdlny moze by¢ zgtoszone do czasu zamkniecia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji, w terminie zakreslonym przez Sad | instancji czy

takze moze by¢ zgtoszone w postepowaniu przed Sadem Il instancji”.

W odpowiedzi na skarge uczestniczka C.C. wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych w orzecznictwie
sgdow rozbieznosci, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wlasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidlowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie odpowiada tym wymaganiom.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem

na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powoftanych w skardze
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadza¢ sie do
powtdrzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych
badz ich samych, ani by¢ sformutowane w sposdb, ktéry wymagatby oceny ich

zasadnosci.

Skarzgcy, uzasadniajgc swoéj wniosek, nie zastosowat sie do powyzszych

regut i ograniczyt do ogélnikowego, zdawkowego powtérzenia jednego z zarzutéw
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kasacyjnych, rezygnujgc z dalszego jego rozwiniecia oraz blizszego wyjasnienia,
jaki konkretnie zwigzek miatby zachodzi¢ pomiedzy pominieciem jego zarzutow i
wnioskow dowodowych, a obowigzkiem Sgdéw w zakresie ustalenia sktadu i
majagtku  wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej pomiedzy bytymi
matzonkami oraz nie przedstawit wymaganej argumentacji prawnej zmierzajgcej do
przekonania o oczywistym charakterze zarzuconych naruszen prawa, ktére miatyby
ewentualnie swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
juz wskazywat, ze podstawy kasacyjne wraz z ich uzasadnianiem oraz
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, stanowig niezalezne
elementy skargi, ktére petnia odmienne funkcje i nie mogg byé ze sobg
utozsamiane ani traktowane zamiennie, a prawidtowe sformutowanie tych
uzasadnienh wymaga przedstawienia odmiennej i wiasciwej dla kazdego z nich
argumentacji prawnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Uzasadnienie wniosku skarzgcego
stanowi w istocie namiastke uzasadnienia, ktoére skarga powinna zawiera¢ zgodnie
z art. 398*§ 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze w Swietle przedstawionego
w skardze zarzutu naruszenia art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. oraz
jego uzasadnienia zaskarzone orzeczenie nie jawi sie jako oczywiscie
nieprawidtowe. Skarzgcy zupetnie bowiem pomija, ze kwestia rozliczen pomiedzy
bytymi matzonkami dotyczgcych naktadow poczynionych na majgtek wspolny, ale
juz po ustaniu wspolnosci majagtkowej matzenskiej, moze by¢ uwzgledniona
wylgcznie na wniosek samych zainteresowanych i wymaga ich inicjatywy
dowodowej, a zatem nie miesci w sferze dziatania Sadu z urzedu (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2011 r., | CSK 78/11, nie publ.). Z
kolei odnosnie do kwestionowanej przez skarzgcego wyceny jednej z dziatek
objetych podziatem w zwigzku ewentualng mozliwoscig zmiany jej przeznaczenia,
nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze wycena ta nie budzi zasadniczych
watpliwosci co do jej prawidtowosci. W konsekwencji brak podstaw, aby zasadnie

twierdzi¢, ze skarga jest uzasadniona w stopniu oczywistym.

Skarzgcy nie wykazat takze, ze w sprawie pojawity sie istotne zagadnienia

prawne, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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Skuteczne powotanie sie na wskazang przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i
Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 12 grudnia 2013 r., IV CSK

384/13, nie publ.). Wymagania te nie zostaly w skardze spetnione.

Skarzgcy, wymieniajgc przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w
pierwszej kolejnosci powotat sie na kwestie dotyczgcg ustalenia ,wzajemnych
relacji” art. 684 k.p.c. i art. 381 k.p.c., ktéra jednak nie zostata prawidtowo
przedstawiona w formie pytania i skonkretyzowana. Nie mozna zatem uznag, ze
uczestnik sformutowat zagadnienie, do ktérego Sad Najwyzszy mogt sie odniescC i
jednoznacznie je rozstrzygng¢. Ponadto skarzgcy nie przedstawit Zadnych
argumentow, ktore miatyby przekonac, ze w sprawie pojawit sie powazny problem

prawny wymagajgcy zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Uczestnik powotat sie takze na inng jeszcze kwestie prawng, ktorg
wprawdzie przedstawit w formie pytania, pozostawit jg jednak bez dalszego
komentarza. Skarzgcy nie wskazat wymaganych argumentdw moggcych
Swiadczy¢, ze postawiona kwestia stanowi istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie wskazujgc rowniez przepisu (przepiséw),
na tle ktérego miatoby sie ono wytoni¢. W rzeczywistosci odpowiedz na to pytanie
nie sprawia istotnych trudnosci, a Sad Najwyzszy do pytania tego sie juz odnosit.
Nie budzi obecnie watpliwosci, ze Zzgdanie rozliczenia naktadow poczynionych z
majatku osobistego na majatek wspdlny, takze po ustaniu wspdlnosci ustawowe;j
matzenskiej, moze byé zgtoszone — co do zasady — tylko do czasu zamkniecia
rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 2004 r., IV CK 209/03, nie publ. i z 5 marca 2008 r., V CSK 447/07, nie
publ.).

Wykazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem tego,

ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ktére budzg powazne
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watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wigze sie z
koniecznos$cig przekonania przy pomocy stosownej jurydycznej argumentacji, ze
okreslone przepisy rzeczywiscie budzg powazne watpliwosci i nie zostaty jak dotad
wyjasnione albo Zze niejednolita wykftadnia tych przepiséw wywotuje wskazane
przez skarzacego rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,
z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na te przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania, gdyz swojego pogladu o jej wystgpieniu w sprawie w ogodle nie

uzasadnit.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych uczestniczce orzeczono
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. art. 398%" k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na
art. 98 § 1! k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2324). Zasgdzone koszty obejmujg
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe uczestniczki ustalone wedtug stawki
minimalnej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych — jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).
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(M.M.)

[at]



