Sygn. akt | CSK 721/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa (...) Banku (...) S A.wW.

przeciwko M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza na rzecz powodki od pozwanego kwote 5400,- (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytutem  zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdélnym Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne i
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepubl.).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy ramach przedsadu
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie

do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie brak jest jakichkolwiek wywoddéw
uzasadniajgcych istnienie w sprawie przedstawionych istotnych zagadnien
prawnych dotyczgcych procedury okreslonej w art. 75¢ prawa Bankowego, a wiec
zagadnien prawnych cechujgcych sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionych i
nierozwigzanych w orzecznictwie - budzacych zatem watpliwosci kwalifikowane a
nie zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku
rozpoznawania sprawy. Wobec nie przedstawienia przez skarzgcego argumentéw
uzasadniajgcych istnienie istothego zagadnienia prawnego brak podstaw do oceny
ich charakteru, ktérego wykazanie nalezy wytgcznie do skarzgcego a nie wchodzi w
zakres kompetencji Sgdu Najwyzszego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi

kasacyjnej (art. 398/4 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie



w innych czesciach skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim

twierdzen.

Z tych samych przyczyn nie zostata wykazana potrzeba wyktadni art. 75c
Prawa bankowego, nie moze bowiem o tej potrzebie swiadczy¢ jedyny argument,
ze w Swietle wyktadni celowosciowej mozliwe jest przyjecie, zdaniem skarzgcego,

odmiennego stanowiska od przyjetego przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 398 21k.p.c.oraz § 4 ust. 13, § 2 ust. 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (Dz.U. 2019 r., poz. 68).
ke



