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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Monika Koba

w sprawie z powdédztwa Fundacji F. w W.

przeciwko G. S.A.w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od
pozwanej G. spotce z 0.0. w W. (obecnie Spoétka Akcyjna) na rzecz powoddki
Fundacji F. w W. kwote 121 875 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21

kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.



Ustalit, ze w dniu 22 kwietnia 2013 r. powodka zawarta z Panstwowym
Funduszem Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych w W. umowe partnerskg na
rzecz realizacji projektu pod nazwg ,Wsparcie oséb z rzadko wystepujgcymi
niepetnosprawnosciami (...)” w ramach programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013, wspotfinansowanego ze  srodkow  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego. W dniu 1 maja 2013 r., w wyniku negocjacji strony zawarty umowe,
ktérej przedmiotem byto propagowanie informacji o mozliwosciach i sposobach
zatrudniania osob niepetnosprawnych w ramach wystgpien F. na szkoleniach i
konferencjach dla kadry kierowniczej i zarzadzajgcej. Umowa weszta w zycie z
dniem 16 maja 2013 r. i obowigzywata do 31 grudnia 2013 r. z mozliwoscig jej
wypowiedzenia przez kazdg strone z zachowaniem terminu 14-dniowego. Zgodnie

Z umowag pozwana zobowigzata sie do:

- umozliwienia dwom przedstawicielom powodki przedstawienia 20 min.
prezentacji podczas fgcznie 10 konferencji wybranych przez powddke sposrod
konferencji organizowanych przez pozwang dla kadry zarzadzajgcej wraz
z umieszczeniem informacji o planowanej prezentacji w  programie
konferencji, umozliwieniem dystrybucji materiatow informacyjnych, stworzeniem
| opublikowaniem w dzienniku ,R.” artykutu poswieconego beneficjentom oraz

zapewnieniem F. stolika pod salg,

- umozliwienia dwom przedstawicielom powddki przedstawienia 15 min.
prezentacji podczas tgcznie 30 szkolen wybranych przez powodke sposrod
organizowanych przez pozwang dla kadry zarzgdzajgcej wraz z zamieszczeniem
informacji o planowanej prezentacji w programie konferencji, umozliwienie
dystrybucji materiatéw informacyjnych, stworzeniem i opublikowaniem w dzienniku

,R.” artykutu poswieconego beneficjentom oraz zapewnieniem F. stolika pod sala.

W wypadku, gdy dane szkolenie lub konferencja, na ktorych byt przewidziany
udziat przedstawicieli powddki, nie odbyto sie bez winy pozwanej, pozwana miata
umozliwi¢ udziat w innych konferencjach i szkoleniach w taki sposob, aby
w analogicznym okresie liczba konferencji i szkolen z udziatem powddki nie byta
mniejsza niz odpowiednio 10 i 30. W sytuacji, w ktorej fgczna liczba

zarejestrowanych uczestnikdéw konferencji i szkoleh na dzien 15 grudnia 2013 r.



byta nizsza niz 1450, pozwana miata zapewni¢ powddce mozliwos¢é udziatu
w dodatkowych konferencjach i szkoleniach w najblizszym mozliwym terminie po
15 grudnia 2013 r. Udziat powodki w konferencjach i szkoleniach miat obejmowac
miesigce maj - grudzien 2013 r. i w tym czasie miato odbyC sie 10 konferencji
I 30 szkolen, przy czym pozwana powinna najpozniej 10 dni przed kohcem danego
miesigca przedstawi¢c F. drogg mailowg harmonogramy i terminy konferenciji
I szkolen planowanych na kolejny miesigc oraz najpdzniej na 10 dni przed terminem
konferencji i na 7 dni przed szkoleniem potwierdzi¢, czy sie one odbeds.
Z tytutu realizacji postanowien umowy, tj. za organizacje przez pozwang konferencji
| szkolen w okresie od 2 maja 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. i umozliwienia powddce
udziatu w nich na zasadach okreslonych w umowie strony ustality tgcznie
wynagrodzenie w wysokosci 150 000 zt netto, ptatne miesiecznie w zryczattowanej
kwocie netto 25000 zt z wytgczeniem miesiecy lipiec i sierpien na podstawie
wystawionych przez pozwang faktur VAT. Strony ustality rowniez, iz powddka ma
prawo natychmiast rozwigzaC umowe na podstawie pisemnego zawiadomienia
w wypadku nie wywigzywania sie przez pozwang z postanowien umowy,
za$ w sytuacji, nie odbycia sie w winy pozwanej danego szkolenia lub konferencji,
na ktérej byt planowany udziat powoddki, pozwana miata umozliwi¢ jej udziat

w innych szkoleniach lub konferencjach.

W ramach realizacji umowy pozwana zorganizowata w okresie od 21 maja
do 26 listopada 2013 r. 11 szkoleh z przewidziang liczbg 329 uczestnikow,
w ktorych uczestniczyto fgcznie 158 osdb oraz w okresie od 6 do 21 czerwca 2013 r.

4 konferencje z dziennikiem R., w ktérych uczestniczyto tgcznie 10 osdb.

Powddka uiscita na rzecz pozwanej na podstawie wystawionych faktur
w dniach: 31 maja 2013 r.,, 28 czerwca 2013 r., 30 wrzesnia 2013 r.
| 29 pazdziernika 2013 r. kwoty po 30 750 zi.

Pomimo tego, ze eksperci ze strony powodki byli przygotowani do
przeprowadzenia szkolen i konferencji, nie byly one realizowane przez pozwang
z takg czestotliwoscig, jaka zostata przewidziana w umowie i nie uczestniczyto

w nich tyle osdéb, aby osiggngc limit 1 450 osob okreslony w umowie. Z uwagi na



brak realizacji umowy przez pozwang powoddka wstrzymata ptatno$¢ dwoch

ostatnich faktur.

W styczniu 2014 r. powddka rozpoczeta rozmowy z PFRON w celu zmiany
terminu realizacji projektu. Nie odniosty rezultatu rozmowy prowadzone miedzy
stronami dotyczgce realizacji umowy. Ostatecznie powodka odméwita wspotpracy
w zakresie zmiany warunkdéw wykonania umowy, informujgc, ze konieczne
jest zrealizowanie umowy do konca maja 2014 r. Do dnia 17 marca 2014 r.
nie wptyngt do powddki wniosek o przedtuzenie realizacji powierzonego zadania,
a na 10 dni przed kohcem miesigca nie wptyngt harmonogram konferenciji i szkolen
planowanych na dany miesigc. Fundacja zlecita wykonanie umowy innym
podmiotom. Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. powddka wezwata pozwang do zaptaty
w terminie 7 dni uiszczonych przez nig wynagrodzen za wspotprace w kwocie
123 000 zt, stanowigcej rownowartosC poniesionej przez powoddke szkody

w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy tgczacej strony.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 471 k.c. z uwagi na niewykonanie umowy. Sad uznat za bezzasadny
zarzut pozwanej, ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania
w okresie do 31 grudnia 2013 r. jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi

ona odpowiedzialnosci.

Strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowanie
przepisy umowy o zleceniu, regulujgc odmiennie niz stanowi art. 744 k.c. kwestie
wynagrodzenia, przez zaptate wynagrodzenia w czesciach odpowiadajgcych
kolejnym czynnosciom podejmowanym w celu jej wykonania. Pozwana nie
wykonata prawidtowo umowy, gdyz nie zagwarantowata mozliwosci prezentacji dla
przedstawicieli powddki na konferencjach i szkoleniach w liczbie przewidzianej
w umowie, jak tez co do liczby oséb uczestniczgcych w tych szkoleniach. Istnieje
tez adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie
zobowigzania a szkodg polegajgca na uszczerbku powddki, ktéra zapfacita
za szkolenia i konferencje, ktére nie odbyly sie lub nie miaty zapewnionego
okreslonego kregu odbiorcow. Pozwana nie wykazata, jakie wynagrodzenie

powinno byC jej zaptacone za realizacje Swiadczenia wynikajgcego z umowy.



Sad Okregowy, kierujgc sie zasadg petnego odszkodowania wyrazong w art. 361
§ 2 k.c. i postanowieniami umowy w zakresie zasad wyptaty wynagrodzenia,
dokonat obnizenia dochodzonego przez powddke zgdania uwzgledniajgc sposéb
wspoétdziatania obu stron, a takze zasady wspotzycia spotecznego i ustalone

zwyczaje.

Na podstawie dokonanych ustalen dotyczacych liczby szkoleh, w ktoérych
mogli wzig¢ udziat przedstawiciele powddki, oraz liczby osoéb biorgcych udziat
w tych szkoleniach Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwana wykonata umowe

jedynie w 15%.

Pozwana nie sprecyzowata kryteriow obnizenia swiadczenia i nie wskazata,
jakie koszty zostaty przez nig poniesione na poczet wykonania umowy zawartej
z powddkg. W tych okolicznosciach, zdaniem Sgdu Okregowego, zasadnym byto
obnizenie wysokosci naleznego powddce odszkodowania o kwote 1125 zt
Podstawg obnizenia wysokosci odszkodowania winna by¢é wysoko$¢ kosztow
poniesionych przez pozwang na prawidtowe wykonanie $wiadczenia. Sgd za
adekwatng uznat stawke 450 zt za kazde petne szkolenie, ktérych odbyto sie cztery.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposadb,
ze oddalit powoddztwo o zasgdzenie kwoty 121 875 zt z odsetkami od dnia 21
kwietnia 2015 r. do dnia zapfaty (pkt I. 1.) oraz zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I. 2.), ponadto
zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 11 494 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instanciji
oraz wyktadnie postanowien umowy zawartej przez strony. Konstrukcja umowy
o Swiadczenie ustugi w formacie otwartym umozliwiata roztozenie w czasie jej
wykonania. Strony zakreslity jednak ramy czasowe wspoipracy, wskazujgc
koncowg date 31 grudnia 2013 r. Prawidtowo przyjat Sad pierwszej instanciji,
ze pozwana nie wykonata w sposob nalezyty zobowigzania wynikajgcego z umowy,

co mogto uzasadniac jej odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c. Pozwana nie



przedstawita bowiem Zadnych okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze nie ponosi

winy w braku realizacji umowy w terminie.

Jednakze na powodce spoczywat ciezar wykazania szkody pozostajgce;
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez pozwang. Sad pierwszej instancji btednie utozsamit poniesiong przez
powodke szkode z wyptatg na rzecz pozwanej cze$ci umowionego wynagrodzenia.
Nie mozna uznac, aby wyptacone pozwanej wynagrodzenie byto nienaleznym, a za
takie uznat je Sgd Okregowy. Powddka nie odstgpita od umowy, a skoro nie doszto
do unicestwienia tgczgcej strony umowy, to pozwanej nalezato sie wynagrodzenie
okreSlone w umowie, zas szkodg powodki pozostajgcg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania nie moze by¢ wyptacone

zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie kontrahenta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjeta przez Sad pierwszej instancji metoda
wyliczenia kwoty, o jakg powinno by¢ pomniejszone odszkodowanie, nie odnosi
sie do wysokosci szkody poniesionej przez powddke, a jest probg oceny, jakie
wynagrodzenie nalezatoby sie pozwanej za realizacje zadania w takim zakresie, w
jakim zostato ono rzeczywiscie wykonane. Uzgodnione przez strony wynagrodzenie
nie byto jednak odnoszone do zakresu realizacji zadania, lecz byta to okreslona,
zryczattowana kwota wyptacona w okreslonych odstepach czasu. Wynagrodzenie
nie byto powigzane z liczbg szkolen i konferencji przeprowadzonych w okreslonych
jednostkach rozliczeniowych. Poza tym roszczenie powodki nie dotyczyto obnizenia
naleznego pozwanej wynagrodzenia, zatem pozwana nie miatla obowigzku
wykazywania kryteribw obnizenia Swiadczenia i kosztow, jakie zostaty przez nig

poniesione na poczet wykonania umowy.

Zgodnie z art. 6 k.c. na powodce spoczywat obowigzek wykazania wysokosci
szkody, ktéremu to obowigzkowi powoddka nie sprostata, nie wskazujgc na czym jej
szkoda polega, a zgdajgc jedynie zwrotu catosci Sswiadczenia spetnionego na rzecz
pozwanej na podstawie fgczgcej strony umowy. W wypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania w majatku wierzyciela powstaje szkoda tylko wtedy,
gdy wartos¢ tego majgtku po nienalezytym wykonaniu umowy jest mniejsza

niz wartosc ta ustalona przy zatozeniu, ze umowa zostataby wykonana nalezycie.



Réznicg w majgtku poszkodowanego nie jest wiec sama wysokos¢ wyptaconego

zgodnie z umowg wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat tez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c.,
ktory stuzy zlagodzeniu regut dowodowych. Przepis ten nie uwalnia
poszkodowanego od obowigzku udowodnienia wysokosci swojej szkody, zas brak
koniecznej inicjatywy dowodowej w zakresie okolicznosci, ktory obcigza strone, nie
moze by¢ zastepowany przez dziatania sgdu podejmowane w ramach art. 322 k.p.c.
W sprawie powodka nie podjeta proby wykazania, ze poniosta szkode bedaca

wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang.

Z tych przyczyn Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo
oddalit.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez powddke. W ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. powddka zarzucita
naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. Natomiast
w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie art.
322 k.p.c. Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka swoje roszczenie odszkodowawcze oparta na twierdzeniu, ktore
w ocenie obu Saddéw meriti zostalo wykazane, ze pozwana wykonata swoje
zobowigzanie wynikajgce z umowy zawartej miedzy stronami w dniu 1 maja 2013 r.
W sposob nienalezyty. Przedstawiciele powodki nie mogli bowiem uczestniczy¢
w takiej liczbie szkolen i konferencji organizowanych przez pozwang, do jakiej ta
ostatnio sie zobowigzata. Poza tym w tych szkoleniach i konferencjach, ktore
zostaly zorganizowane, nie uczestniczyta taka liczba uczestnikow, jaka zostata
przewidziana w umowie zawartej przez strony. Ogolnie rzecz ujmujgc, powodka nie
otrzymata na podstawie umowy fgczgcej strony takiego swiadczenia o charakterze
niepienieznym, jakiego sie spodziewata i za ktére zaptacita pozwanej niemal cate

wynagrodzenie przewidziane w umowie.



tgczagca strony umowa miata charakter umowy wzajemnej, a wiec takiej,
w ktérej wzajemne swiadczenia stron majg charakter ekwiwalentny. Zgodnie z art.
487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzania zobowigzujg sie
w taki sposéb, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia
drugiej. Uwzgledniajgc  powyzsze mozna stwierdzi¢, ze powddztwo
odszkodowawcze powddki opierato sie na zatozeniu, ze mimo spetnienia znaczne;j
czesci swojego $wiadczenia wynikajgcego z umowy nie otrzymata od pozwanej,
jako drugiej strony, w zamian spetnionego przez siebie swiadczenia odpowiedniego

oczekiwanego ekwiwalentnego Swiadczenia.

W tego rodzaju sytuacjach - abstrahujgc od konkretnych okolicznosci
rozpoznanej sprawy - strona stosunku zobowigzaniowego moze dochodzi¢
roszczeh majgcych na celu przywrécenie pierwotnej rownowagi ekonomicznej
pomiedzy Swiadczeniami z umowy wzajemnej. Sposéb dochodzenia tej rownowagi
jest rézny, gdyz zalezy od konkretnej umowy taczacej strony. Przykiadowo
w odniesieniu do umowy sprzedazy ustawodawca przewidziat roszczenia z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy - a wiec, gdy swiadczenie sprzedawcy nie zostato
spetnione w sposdb nalezyty - w postaci zgdania obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.).
Podobnie w umowie o dzieto przewidziano dla zamawiajgcego uprawnienie do
zgdania usuniecia wad (art. 637 § 1 k.c.) oraz prawo do zgdania obnizenia
wynagrodzenia (art. 637 § 2 k.c.). W odniesieniu do uméw wzajemnych
ustawodawca przewidziat takze rozwigzania o charakterze ogdlnym, z ktérych
moze skorzysta€ jedna ze stron tego rodzaju umowy, w szczegolnosci w razie
zwtoki w w spetnieniu swiadczenia lub jego niemozliwosci spetnienia (por. art. 491 -
493 k.c.) np. uprawnienie do odstgpienia od umowy, co aktualizuje okreslone

roszczenia: o zwrot spetnionego swiadczenia, czy o odszkodowanie.

Sad drugiej instancji stwierdzit jednak, ze w okolicznosciach sprawy nie
doszto ani do odstgpienia od umowy, ani do jej wypowiedzenia. Niedokonanie
przez powodke jednego z tych uprawnien prawnoksztattujgcych zmierzajgcych do
zniweczenia ze skutkiem wstecznym (ex tunc) albo ustania na przysztos¢ (ex nunc)
umowy fgczacej strony nie oznacza, ze powodka nie moze dochodzi¢ roszczenia
zmierzajgcego do przywrocenia zachwianej rownowagi ekonomicznej pomiedzy

spetnionymi swiadczenia w sytuacji, w ktérej obie strony stosunku obligacyjnego



zuwagi na uplyw czasu, w ktorym umowa miata byC wykonana, i charakter
Swiadczenia, ktére miata spetnic pozwana, uznaty, ze wykonanie umowy przez
pozwang nie bedzie dalej kontynuowane. W takim wypadku mozna teoretycznie
konstruowac roszczenie albo z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.
I nastepne), albo roszczenie odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wytgczono jednak
mozliwos¢ konstruowania roszczenia o zwrot czesci spetnionego $wiadczenia
zumowy wzajemnej na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
w postaci nienaleznego Swiadczenia, jezeli druga strona umowy nie wykonata
nalezycie swojego $wiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 r., IV CSK 523/08, OSNC-zZD 2010, nr 1, poz. 12). Réwniez Sad drugiej
instancji jednoznacznie wytgczyt mozliwosé¢ dochodzenia takiego roszczenia,
stwierdzajgc kategorycznie, ze nie mozna uzna¢ wypfaconego pozwane;j
wynagrodzenia za Swiadczenie nienalezne. Nie ulega watpliwosci, ze w chwili
spetnienia tego swiadczenia miato ono oparcie w tresci umowy. Nie oznacza to,

ze powodka nie moze dochodzié¢ roszczenia odszkodowawczego.

Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze samego Swiadczenia spetnionego
przez powodke na podstawie umowy nie mozna utozsamiaé z poniesiong przez
powodke szkodg. Szkoda nie powstata bowiem na skutek spetnienia swiadczenia
przez powodke, lecz na skutek nie otrzymania od pozwanej spodziewanego na
podstawie umowy S$wiadczenia wzajemnego. Szkode wyniklg z nienalezytego
wykonania Swiadczenia o charakterze niepienieznym moze stanowi¢ réznica
miedzy wartoscig swiadczenia spodziewanego na podstawie umowy a wartoscig
Swiadczenia spetnionego. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniést (damnum emergens), oraz korzysci, ktore
mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans). Strata, o
ktérej mowa w tym przepisie, moze obejmowac wartos¢ swiadczenia, ktére miato
zostacC spetnione, albo réznice miedzy wartoscig swiadczenia spodziewanego a
wartoscig swiadczenia nienalezycie spetnionego. W tym ujeciu wartosc
Swiadczenia spetnionego przez powodke nie powinna by¢ utozsamiana ze szkodg
doznang przez powodke, lecz jedynie gorng granicg, wskazang przez powodke,

doznanej przez nig szkody w postaci damnum emergens. Powddka nie dochodzita
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bowiem wyréwnania szkody dalej idgcej w postaci szkod nastepczych
spowodowanych nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Z tych wzgledow
zarzuty naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. byly

uzasadnione.

W umowach, ktorych przedmiotem sg rzeczy bedgce przedmiotem czestego
obrotu cywilnoprawnego lub typowe s$wiadczenia np. ustugi spetniane przez
uczestnikdw tego obrotu, dochodzenie wysokosci szkody doznanej na skutek
otrzymania Swiadczenia o0 zanizonej wartosci nie nastrecza trudnosci,
w szczegolnosci przez powotanie dowodow wykazujgcych rynkowe ceny rzeczy lub
stawki ustug. Inaczej jest w przypadku dochodzenia odszkodowania naleznego
z powodu nienalezytego spetnienia swiadczenia nietypowego, rzadko spotykanego
w obrocie cywilnoprawnym. W takiej sytuacji, w ktdrej zachodzi potrzeba ustalenia
wysokosci szkody polegajgcej na ustaleniu réznicy miedzy wartoscig swiadczenia
naleznego (spodziewanego) a wartoscig $wiadczenia nienalezycie spetnionego,
moze znalez¢ zastosowanie art. 322 k.p.c. Kontrola odmowy zastosowania tego
przepisu przez Sad Apelacyjny nie jest jednak mozliwa z uwagi na wadliwg
konstrukcje zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. z pominieciem przepiséw majgcych
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, tj. art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 391 § 1
k.p.c., w wyniku ktérych Sad drugiej instancji zbadat prawidtowos¢ zastosowania art.
322 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji albo powinien byt przepis ten zastosowac

w celu ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powodke.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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