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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

Dnia 15 kwietnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa M. B. 

przeciwko Wspólnocie Mieszkaniowej Nieruchomości przy ul. D. w W. 

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od M.B. na rzecz Wspólnoty Mieszkaniowej 

Nieruchomości przy ul. D. w W. kwotę 240 zł (dwieście 

czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną powódki M. B. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z dnia 26 listopada 2019 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2018 r., 

II CSK 71/18). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana 

w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek 

zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie 

rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu 

usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym 

nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek 

zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji 

sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania jest 

ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania przesłanek 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi 

kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

Według skarżącej istota problemu sprowadza się do konieczności 

odpowiedzi na pytanie: „czy w przypadku wykazania, za pomocą dokumentów, 

wadliwego ustalenia udziałów poszczególnych właścicieli w nieruchomości 

wspólnej, jednakże przed wydaniem w tym zakresie wyroku uzgadniającego treść 

księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, należy respektować stan 
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wynikający wyłącznie z ksiąg wieczystych, czy też sąd, kierując się postulatem 

dążenia do prawdy, winien uwzględnić całokształt sprawy”. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno 

spełniać wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sąd drugiej 

instancji w razie powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie 

można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa 

(zob. postanowienia SN: z dnia 8 maja 2015 r., III CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5; 

z dnia 24 października 2012 r., I PK 129/12). Wątpliwości przedstawione 

w uzasadnieniu wniosku muszą pozostawać w związku z rozstrzygnięciem 

sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 71/13). 

Istotne zagadnienie prawne należy jednak postawić w sposób tak ogólny 

i abstrakcyjny, aby mogło być rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu 

faktycznego (zob. postanowienia SN: z dnia 16 maja 2012 r., III CZP 14/12; 

z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). 

Kolejnym niezbędnym elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, 

który wzbudził poważne wątpliwości, a także różnych możliwych sposobów jego 

interpretacji, wynikających z judykatury lub piśmiennictwa, oraz zajęcie stanowiska 

przez samego skarżącego. Jednocześnie zagadnienie prawne może zostać uznane 

za istotne tylko wtedy, kiedy Sąd Najwyższy nie wyraził jeszcze stanowiska w danej 

kwestii, bądź zostały wskazane okoliczności uzasadniających jego zmianę. 

Nie ulega przy tym wątpliwości, że zagadnienie to nie może być pozorne, czyli m.in. 

nie może stanowić próby obejścia dokonanych przez sądy ustaleń faktycznych 

i oceny dowodów (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Kwestia przedstawiona w skardze kasacyjnej nie ma ogólnego charakteru 

(aczkolwiek powinna być osadzona w stanie faktycznym sprawy) i w istocie 

sprowadza się do wniosku o przedstawienie przez Sąd Najwyższy wytycznych 

odnośnie do rozstrzygnięcia sprawy, nie zaś wyjaśnienia zagadnienia prawnego. 

Nie było zatem podstaw do przyjęcia, że w sprawie wystąpiło istotne zagadnienie 

prawne w przywołanym rozumieniu. 
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Jak wynika z art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych 

i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204; dalej: u.k.w.h.), przeciwko domniemaniu 

prawa wynikającemu z wpisu w księdze wieczystej nie można powoływać się 

na domniemanie prawa wynikające z posiadania. Zgodnie ze stanowiskiem Sądu 

Najwyższego sens domniemania zgodności wpisu w księdze wieczystej 

z rzeczywistym stanem prawnym polega na tym, że w razie jego kolizji 

z domniemaniem wynikającym z posiadania (domniemanie posiadania 

samoistnego, domniemanie ciągłości posiadania, domniemanie zgodności 

posiadania z prawem, domniemanie dobrej wiary), to pierwsze ma przewagę. 

Inaczej niż w przypadku pozostałych domniemań prawnych, powołujący się 

na domniemanie wynikające z posiadania nie jest zwolniony z obowiązku 

wykazania faktów stanowiących treść domniemania, a ponadto na nim ciąży 

obowiązek obalenia domniemania wynikającego z jawnego wpisu w księdze 

wieczystej (zob. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2011 r., I CSK 555/10). 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemywa się, że prawo jawne z księgi 

wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. W uchwale 

z dnia 13 stycznia 2011 r. (III CZP 123/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 96) 

Sąd Najwyższy wskazał, że domniemanie zamieszczone w powołanym przepisie 

jest wzruszalne i może być obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego. 

Zwrócił przy tym uwagę, że zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie dominuje 

zapatrywanie, iż obalenie tego domniemania może nastąpić nie tylko w drodze 

powództwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h., ale również w każdym innym 

postępowaniu, w którym obalenie takiego domniemania stanowi przesłankę 

rozstrzygnięcia. 

Natomiast w uchwale 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 18 maja 2010 r. 

(III CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131) podkreślono, że powództwo 

przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest jedyną drogą umożliwiającą trwałe i 

skuteczne wobec wszystkich obalenie domniemania ustanowionego w art. 3 ust. 

1 u.k.w.h. Zwrócono przy tym uwagę na możliwość podważenia tego domniemania 

również w innych postępowaniach, w których rzeczywisty stan prawny 

nieruchomości ma znaczenie jako przesłanka zgłaszanych żądań lub obrony przed 

nimi, z zastrzeżeniem jednak, że w takiej sytuacji skutki obalenia domniemania 
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ograniczają się do tego postępowania i jego stron, nie uzasadniając zmiany treści 

wpisów figurujących w księdze. Wyrok wydany w wyniku uwzględnienia powództwa 

przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. stanowi natomiast podstawą skorygowania 

stanu prawnego ujawnionego w księdze wieczystej. 

Dodatkowo w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 29 listopada 2019 r. (I CSK 

473/18, OSP 2020, nr 7-8, poz. 57) wyróżniono - w omawianym kontekście - 

różnicę pomiędzy wpisem deklaratywnym a - mającym charakter wyjątku - wpisem 

konstytutywnym i jej wpływ na sposób, w jaki może zostać obalone domniemanie 

prawdziwości wpisu prawa jawnego z księgi wieczystej; jeżeli do powstania prawa 

potrzebny jest wpis, to i do jego wygaśnięcia niezbędne jest wykreślenie wpisu. 

Przedstawione przez skarżącą zagadnienie prawne nie ma więc cechy 

nowości, zostało bowiem dokładnie omówione w orzecznictwie. W związku z tym 

jedynie na marginesie należy wskazać, że Sąd Apelacyjny ocenił materiał 

dowodowy, w tym również przedstawione przez skarżącą dokumenty, ustalając 

na ich podstawie udział we współwłasności jej przysługujący (s. 12 uzasadnienia). 

To, że skarżąca nie zgadza się z oceną przedłożonych dokumentów, wywodząc 

z nich odmienne skutki, nie stanowi podstawy uwzględnienia powołanej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Z tych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, które 

w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 

i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 8 pkt 1 w zw. 

z § 20 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych 

(t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). 
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