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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie J. K., W. K., J. M., S. K., ,,P.” sp. z 0.0. [...] z siedzibg w W., A.
W., Gminy Miejskiej M., H. R.,, K. M., W. M., X. Y., B.C., M. S.i A. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow A. W., M. S. i A. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnikéw postepowania A. W., M. S.i A. M.
na rzecz uczestnikow postepowania ,,P.” sp. z o.0. [...]
z siedzibg w W. i Gminy Miejskiej M. kwoty po 450
(czterysta pieédziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 15
grudnia 2016 r. uczestnicy postepowania A. W., M. S. i A. M. oparli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° §
1pktlidk.p.c.

W skardze wskazano, ze w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia
zagadnienia prawnego polegajgcego na udzieleniu odpowiedzi na pytanie,
czy mozliwym jest zasiedzenie rowu melioracyjnego przez posiadacza
samoistnego wykonujgcego faktyczne wtadztwo w zakresie corpus i animus nad
rowem przy jednoczesnym uiszczaniu tzw. kanatowego? Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione. Zagadnienie to musi mieC charakter istotny i by¢ zagadnieniem
Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢ w sposdb syntetyczny i oderwany
od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych Ilub oceny dowodéw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Ill CSK 285/08,
ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze

abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji,



a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej przyczyny
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga
wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢
sie do rozwoju prawa. Powyzszych wymagan skarzgcy nie spefnili. Dla przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie jest bowiem wystarczajgce wyeksponowanie zagadnienia prawnego bez
jednoczesnego uzasadnienia istoty dostrzeganego zagadnienia problemowego
oraz wyjasnienia, jaki wptyw wyrdznione zagadnienie ma dla rozwoju prawa
i dziatalnosci orzeczniczej sgdéw. Na skarzgcym spoczywa bowiem obowigzek
nie tylko ujecia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ale
rébwniez uzasadnienie dostrzeganych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.). Poza tym przedstawione przez skarzgcych
zagadnienie prawne pozbawione jest cechy abstrakcyjnosci, gdyz sprowadza sie
do pytania 0 mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci, przez ktérg przebiegat réw
melioracyjny, przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci faktycznych ustalonych
w sprawie, tj. uiszczania przez posiadacza optaty (tzw. kanatowego). Dotyczy to
wiec w istocie nie zagadnienia prawnego, lecz odpowiedzi o zasadno$¢ oceny
prawnej Sadu drugiej instancji stwierdzajgcej brak przestanek do przyjecia
zasiedzenia w konkretnie ustalonym stanie faktycznym. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz Sad drugiej instancji na podstawie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
przyjat, ze przymiot posiadacza samoistnego wnioskodawca uzyskat dopiero
z poczatkiem 1987. Z tej przyczyny sformutowane w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne, oparte na zatozeniu, ze w okresie uiszczania kanatowego,
posiadanie miato charakter samoistny jest w ogdle nieprzydatne dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrézniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy,
gdy zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych
elementow nie mozna przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcych uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, ktérzy jej oczywistg zasadnos¢ uzasadnili

wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym.

Oceniajac, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uwzgledniono takze tres¢
art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Dotyczy to takze zakazu
formutowania innych, wprawdzie dopuszczalnych, zarzutéw naruszenia prawa
procesowego albo materialnego, ale ktére zmierzajg do podwazenia oceny
dowodoéw i dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Dotyczy to zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. uzasadnionego btedng oceng
materialu dowodowego. W tym stanie rzeczy podstawg oceny zasadnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego, podniesionego w skardze kasacyjnej,
bylyby ustalenia dokonane w sprawie przez Sad drugiej instancji, ktérymi —

zgodnie z art. 39813 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — Sad Najwyzszy jest zwigzany.

W sprawie nie zachodzi rowniez niewazno$¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu
(art. 398§ 1 wzw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z 98 § 1 i 3 k.p.c.,
art. 391 § 1, art. 3982% i art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2
wzw.z§5 pkt 1 i § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm.).

a



