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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W. R. i P. A.

przeciwko R. sp.z0.0.wW. i G. J.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powodow i strony pozwanej R. sp. zo.0. w W.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia obydwu skarg kasacyjnych

do rozpoznania i znosi koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami Kkonstytucyjnymi, a takze =z zaleceniami Rady
Europy zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgdu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy powodowie odwotali sie do wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, wskazali na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow oraz na oczywistg zasadnosSC¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykladnie
przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Iub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 11l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia



8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). W sprawie skarzgcy nie sprostali temu
wymaganiu. Przez te rozbieznos¢ nalezy rozumiecC brak zgodnosci rozstrzygniec
w sprawach o takich samych Ilub bardzo podobnych stanach faktycznych,
w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane Iub stosowane
w sposéb prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo sprzecznych -
orzeczen albo decyzji procesowych. Rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktorej
sady wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie wydajg rozne orzeczenia
w sprawach o odmiennym podtozu faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo
zblizonych ustalen faktycznych albo przy zasadniczo innych zgdaniach i zarzutach
stron. Nie nalezy wiec zrownywac wielokierunkowosci stosowania prawa
w niejednakowych stanach faktycznych oraz réznorodnosci orzecznictwa -
naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscig orzecznictwa, zasadniczo niepozgdang
I wymagajgcg krytycznej oceny oraz ewentualnej eliminacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2,
poz. 29).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposdb pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna powodow nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. Poza
tym nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownoczesnie
podnosic, ze w ramach naruszenia tych samych przepisbw w sprawie pojawito sie
istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem, gdy wchodzi
w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze byC¢ oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.,
V CSK 550/07, niepubl.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla



rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepublikowane). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono wazne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepublikowane).

Postawione w skardze kasacyjnej powoddw pytania nie odpowiadajg tym
wymaganiom. Nie budzi watpliwosci, ani w judykaturze, ani w literaturze przede
wszystkim kompensacyjny charakter zados$¢uczynienia. Przyznane przez Sad
Apelacyjny z tego tytutu swiadczenie uwzglednia okolicznosci sprawy, w tym takze
funkcje represyjng zados$céuczynienia. Artykut 448 k.c. nalezy do tzw. ,prawa
sedziowskiego”, ktorego istotg jest pozostawienie sgdowi pewnego marginesu
swobody, w dokonaniu oceny sedziowskiej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
jakkolwiek nie jest wylgczone kumulatywne powotywanie sie na przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., formutujgc jednak takie wnioski skarzgcy nie
powinien zapominac, ze kazda z tych przestanek rzadzi sie, co do tresci i sposobu
jej zredagowania innymi regutami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2015 r. Il CSK 191/15, LEX nr 1959541).

Nawigzujgc do skargi kasacyjnej pozwanej spotki podnies¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro zostato bezprawnie naruszone, moze zgdac,
azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow. Rodzaj tych czynnosci musi by¢ odpowiedni. Miarg tej
odpowiedniosci sg okolicznosci sprawy, zatem rodzaj czynnosci zalezy od rodzaju

naruszonego dobra osobistego, rozmiaru i skutkdw naruszenia a takze sposobu



w jaki doszio do naruszenia dobra. Sposob zakomunikowania przeproszenia,
aby spetniat przypisang mu ustawg funkcje kompensujgca, nie powinien odbiegac
od sposobu zakomunikowania tresci szkodzgcych, po to, aby przeproszenie
mogto dotrze¢ do tych osbb, do ktorych dotart materiat prasowy naruszajgcy dobra
osobiste. Forma opublikowania oswiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia
dobr osobistych ma by¢ dla powoda satysfakcjonujgca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2013 r. | CSK 66/13, LEX nr 1522074). Przyjeta przez
Sad Apelacyjny forma przeproszenia odpowiada tym wymaganiom Skarga
kasacyjna pozwanej spotki nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem, jak juz
zasygnalizowano zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym
znaczeniu. Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ przekonywujgcy
wywod prawny wykazujgcy takie kardynalne naruszenie prawa (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005,
OSNC 2006, nr 7 -8, poz. 135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06,
LEX nr 21035, z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga

kasacyjna takiego przekonywujgcego wywodu nie zawiera.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obydwu skarg
kasacyjnych do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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