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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa M. K. i R. S.

przeciwko [...] Bank S.A. w W., obecnie [...] Bank S A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasgdza od pozwanego Banku na rzecz powodéw po 120
(sto dwadziescia) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., a wiec powotat sie
na istnienie istothego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujace

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu
samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego stanowiska
przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie
publ.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 ., I UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne sprowadza sie do
wyjasnienia kwestii, czy wzorzec umowny moze zawiera¢ zwroty niedookreslone
tozsame ze zwrotami ustawowymi ,znaczne obnizenie realnej wartosci
zabezpieczenia” i ,niedotrzymanie warunkéw kredytu”. Przede wszystkim jednak

nalezy zauwazyc, ze przedstawione zagadnienie dotyczy innego stanu faktycznego



niz ten, ktoéry byt przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny, a zatem nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W doktrynie przyjmuje sie, ze zrozumiatosc
wzorca dotyczy zarowno jego tresci, jak i formy, natomiast jednoznacznos¢ odnosi
sie wytgcznie do tresci. Nie ulega watpliwosci, ze wymaganie jednoznacznosci ma
zapobiega¢ sformutowaniom, ktére mogg prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu.
Jest ono zatem spetnione tylko wtedy, gdy postanowienia wzorca nie budzag
watpliwosci co do ich znaczenia; innymi stowy, gdy wynika z nich tylko jedna
interpretacja. Punktem odniesienia jest przy tym przecietny, typowy konsument.
W doktrynie brak wprawdzie jednolitosci zapatrywan co do sankcji za naruszenie
zasady transparentnosci wzorca, jednak najbardziej przekonujgce jest stanowisko,
zgodnie z ktorym, uchybienie odnosnej zasadzie umozliwia uznanie konkretnego
postanowienia wzorca za niedozwolone w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. (wyrok SN
z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12).

Skarzacy nie wykazat takze przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Oparcie
wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy,
sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego
Z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. nie
publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy tymczasem powotat zarzuty dotyczgce ustalen faktow i dowodoéw
ze wzgledu na brak abstrakcyjnej oceny kontroli wzorca umownego i dokonanie
oceny konkretnej umowy. Zwréci¢é przy tym nalezy uwage na niespojnosc
powotanych przestanek. OczywistoS¢ skargi kasacyjnej ma miejsce w razie
sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z powszechnie akceptowang, utrwalong
i nie budzgcg watpliwosci wyktadnig prawa. Jezeli strona wskazuje na istnienie
doniostego, dotychczas nie wyjasnionego czy rozstrzygnietego w orzecznictwie,
problemu prawnego, to skarga nie moze by¢ zarazem ,oczywiscie uzasadniona”

W powyzZszym rozumieniu.



W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych
w skardze kasacyjnej przestanek, uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania,

stad na podstawie art. 398° § 1 a contrario k.p.c. orzeczono jak w sentenciji

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.



