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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowe]

0 zaptate

i z powddztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej
przeciwko (...)

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) ustala, ze Skarb Panstwa - Minister Obrony Narodowej
ponosi w calosci koszty postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci

w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgacego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistos¢, majgcg wynikaé z naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 226
§1i2k.c.wzw. zart. 7iart. 38 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pozwany - powod wzajemny w okresie, gdy czynit naklady na nieruchomosc¢
bedgcg przedmiotem postepowania byt jej posiadaczem w ziej wierze i z tego
powodu nie moze zgda¢ zwrotu wartosci naktadoéw uzytecznych, zwiekszajgcych
wartos¢ nieruchomosci w chwili jej wydania.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest nawet oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Taki stopien
wadliwosci zaskarzonego wyroku powinien by¢ wywiedziony przez skarzgcego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy W niniejszej sprawie zakwestionowat stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze o zitej wierze pozwanego moze Swiadczy¢ zaniechanie wydania
zaswiadczenia o przejeciu nieruchomosci na cele reformy rolnej, przy pominieciu,
ze w 1924 r. A. B. zbyt pozwanemu cze$¢ swojego majatku, a identyfikacja
przedmiotu tej transakcji wymagata opinii geodety zas roszczenia o wydanie gruntu
zostaty pozwanemu zgtoszone przez wtascicieli dopiero w 2002 r.

Sad drugiej instancji uzasadnit jednak stanowisko o wykonywaniu przez

pozwanego wiadania nieruchomoscig powodow w zitej wierze szerzej niz twierdzi



skarzgcy. Sad ten zaakcentowat, ze o kwalifikacji posiadania jako wykonywanego w
dobrej lub ztej wierze muszg decydowac okolicznosci istniejgce w dacie objecia
nieruchomosci we witadanie przez pozwanego. Wbrew tezom skarzgcego Sad
drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze nabycie przez Skarb Panstwa wiasnosci
nieruchomos$ci na podstawie przepiséw dekretu o reformie rolnej nastepowato
Z mocy prawa, a zaswiadczenie jedynie potwierdzato wystgpienie tego skutku i byto
podstawg ujawnienia nabytego prawa w ksiedze wieczystej. Takie zaswiadczenia
wydawaty organy pozwanego, gdy uznawaty, ze istniejg podstawy do zastosowania
dekretu w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci. Zaniechanie wydania
zaswiadczenia w odniesieniu do nieruchomosci powodéw zostato przez Sad drugiej
instancji zinterpretowane jako okolicznos¢ wskazujgca na stan sSwiadomosci
pozwanego o przestankach, na podstawie ktorych objat nieruchomos¢ we wiadanie.

O braku mozliwosci zakwalifikowana posiadania nieruchomosci jako
wykonywanego w dobrej wierze zadecydowaty ustalone w sprawie okolicznosci
faktyczne. W orzecznictwie Sad Najwyzszego wyjasniono, ze dobrg wiare
posiadacza wylgcza jego wiedza 0 rzeczywistym stanie prawnym oraz jego
niedbalstwo (zob. m.in nieopubl. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia
2006 r., Il CK 3/06, z 11 marca 2009 r., | CSK 360/08).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1 zdanie drugie, art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z

art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
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