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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia T. z siedzibg w P.
przeciwko S. C. Spétce jawnej C. z siedzibg w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowe Stowarzyszenie ,T.” z siedzibg w P. w powddztwie przeciwko S.
C. Spotce Jawnej C. z siedzibg w L. wniosto o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu
umowy ,Umowa sprzedazy samochodu - (...)” o tresci: ,Zaliczka uiszczona przez
Kupujgcego zostaje zatrzymana przez Sprzedajgcego w nastepujgcych wypadkach:
b) niezapewnienie przez Kupujgcego finansowania pozostatej czesci ceny

samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze Sprzedawcg”.

Sad Okregowy - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
11 czerwca 2013 r. uwzglednit powodztwo, a Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
tego Sadu i wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. oddalit apelacje pozwane;j.
Stwierdzit, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umowy ma charakter
niedozwolony, w rozumieniu art. 385" § 1 k.., gdyz zawiera niejasne
i niejednoznaczne sformutowanie ,zapisu o zatrzymaniu przez sprzedawce zaliczki

uiszczonej przez kupujgcego”.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 385 § 2, 385"
k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany
jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie
na korzys¢ konsumenta. Zasady tej nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W tym ostatnim
postepowaniu unormowanym w art. 479 - 479 k.p.c. mozliwa jest wytacznie
abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych, ktérej zadaniem jest wyeliminowanie
nieuczciwych klauzul z obrotu (por. réwniez art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich - Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29. Artykut 5 zdanie trzecie tej



dyrektywy wyraznie wytgcza zasade wyktadni nieuzgodnionych indywidualnie
nietransparentnych postanowieh umownych na korzys¢ konsumenta w przypadku

tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych).

Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymaog jednoznacznego i w sposob zrozumiaty
sformutowania wzorca, okreslany zasadg transparentnosci wzorca, wyraznie
wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumiato$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i formy
wzorca, natomiast wymoég jednoznacznego jego sformutowania odnosi sie
wytgcznie do tresci, zmierzajgc do zapobiegania sformutowaniom, ktére moga
prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Ta przestanka jest spetniona tylko wtedy, gdy
postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci, co do jego znaczenia, innymi stowy,
gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego
konsumenta (por. wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12, nie publ.,
z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11, nie publ. i z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK
531/13, nie publ.).

W postepowaniu  abstrakcyjnym  postanowienia sg  kontrolowane
w oderwaniu od jakiejkolwiek zindywidualizowanej umowy z udziatem konsumenta.
Z uwagi na jego prewencyjny charakter ocena nieuczciwosci danej klauzuli odbywa
sie w sposob obiektywny i nie uwzglednia indywidualnych korzysci konsumenta.
Postanowienia wzorca, ktére nie spetniajg wymogow ustanowionych w art. 385 § 2
k.c., zostajg uznane, ogdlnie ujmujac za, nieuczciwe (art. 385" § 1 k.c.). Umozliwia
to zakazanie postugiwania sie takimi niedozwolonymi postanowieniami na
przysztos¢ i w rezultacie prowadzi do wzmocnienia ochrony stron umoéw, ktore

bedg dopiero zawarte lub nie zostaty jeszcze zakwestionowane.

W postepowaniu abstrakcyjnym nietransparentnosé postanowienia wzorca
podlega rozpatrzeniu w aspekcie abuzywnosci. Stosowanie testu abuzywnosci
wobec nietransparentnych (a wiec tez wieloznacznych) postanowien stanowi jedyny

Srodek ochrony konsumenta.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zakwestionowane postanowienie wzorca jest
niejasne i niejednoznacznie sformutowane przez uzycie w jego tresci wyrazu
,Zatrzymania” w odniesieniu do zaliczki uiszczonej przez kupujgcego, czym narusza

zasade transparentnosci wynikajgcg z art. 385 § 2 k.c. Odnidst sie przy tym



do prawa zatrzymania przewidzianego w kodeksie cywilnym, a ponadto podnidst,
ze uzycie wyrazu ,zatrzymanie” rodzi watpliwo$¢, czy zaliczka w ogdle bedzie

podlegata zwrotowi.

Przytoczona ocena zakwestionowanego postanowienia jest przejawem, jak
zasadnie zarzuca skarzgca, zbyt wyabstrahowanej jego kontroli, ktora nie
uwzglednia przeciethego stanu wiedzy konsumenta o prawie zatrzymania
w kodeksie cywilnym. Postanowienie to zamieszczone jest w punkcie C5 wzorca,
sformutowanym zwiezZle, bez odsytania do innych punktow, bez zastrzezen, ktére
mogtyby  komplikowa¢ jego zrozumienie. Zawarcie umowy z trescig
zakwestionowanego postanowienia ujetg w punkcie C5 wzorca nie pocigga
konieczno$ci zatrudnienia profesjonalnego petnomocnika, ktéry musiatby opiniowac
umowe przy uzyciu aparatu terminologicznego znanego osobom z wyksztatceniem
prawniczym. Zrozumienie znaczenia tego postanowienia nie wymaga ttumaczenia
konsumentowi na jezyk potoczny, gdyz zostato ona napisane praktycznie
tym jezykiem. Innymi stowy, z tresci zaskarzonego postanowienia wzorca wynika
tylko jedna mozliwa jego interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta.

Przez powziecie odmiennego wniosku Sgd Apelacyjny naruszyt art. 385 § 2 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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