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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa P. T. Spétki z 0.0. w likwidacji

wZ.

przeciwko A. P. Spétce z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 maja 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 24 lutego
2012 r. sygn. akt [...] w zakresie, w ktérym
zasadzono nim od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 380 672,87 zt (trzysta osiemdziesigt
tysiecy szescéset siedemdziesigt dwa) z odsetkami

ustawowymi od dnia 19 wrzesnia 2009 r. i w tym zakresie



przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego

2. dalej idaca skarge kasacyjng oddala.



UZASADNIENIE

Strona powodowa P. T. sp. z 0.0. w Z. wniosta o zasgdzenie od pozwanego
JA. P." sp. z 0.0. w P. kwoty 832.252,69 zt z ustawowymi odsetkami od kwot
wskazanych w pozwie. W uzasadnieniu zgdania podniosta, ze strona pozwana w
drodze potrgcenia pobierata od strony powodowej optaty zwigzane ze sprzedazg jej
towarow w sposob sprzeczny z przepisami kodeksu cywilnego i ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W odpowiedzi na pozew A. P. sp. z 0.0. w P. wniosta o oddalenie powddztwa
w catosci. Zarzucita, ze optaty wymienione w pozwie stanowig wynagrodzenie za
ustugi rzeczywiscie Swiadczone na rzecz powoda. Optaty te znajdujg podstawe w
umowach tgczacych strony, a ich pobieranie, wbrew twierdzeniom powoda, nie jest

sprzeczne z dobrymi obyczajami lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego ,A. P." sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda P. T. sp. z 0.0. w Z. kwote
827.585,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych w wyroku kwot, a w

pozostatym zakresie oddalit powédztwo.

Ustalit, ze strony wspotpracowaty ze sobg na podstawie umow zawartych
w latach od 2006 do 2009, ktérych przedmiotem byto ustalenie warunkéw
nabywania przez A. oraz jego partneréw od P. towarow w postaci ziemniakdw,
ustalenie zasad rozprowadzania przez strone pozwang towaréw w nalezgcej do nigj
sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspotpracy przy prowadzonych przez A. i
jego partneréw dziataniach reklamowych i marketingowych oraz okres$lenie

pozostatych zasad wspotpracy.

W umowach, zatgcznikach i aneksach przewidziane byty zapisy dotyczgce

kwestii:

I. ustuga wzmozonej aktywnosci przy sprzedazy, od 2007 r. premia
pieniezna - zwigzana ze zrealizowaniem okreslonego poziomu zakupdow, w zamian
za co powdd przyznat A. i jego partnerom wynagrodzenie, ktore miato by¢ ptatne po

zakonczeniu kazdego miesigca na podstawie obrotéw netto osiggnietych w



minionym miesigcu, pomnozonych przez procent okreslony w tabeli, a wynosita
4% w 2006 r. i 4,8% w latach 2007-2009 w stosunku do obrotéw rocznych netto
od obrotu 1.000,00 zt; optaty z tego tytutu miaty byC ptatne na podstawie faktur
wystawianych przez A. (w latach 2008-2009 odpowiednio not ksiegowych)

po zakonczeniu kazdego miesigca;

Il. ustuga dodatkowej ekspozyciji - polega¢ miata na zorganizowaniu przez A.
i/lub partneréw dodatkowej ekspozycji dla towaréw dostawcy, z uwzglednieniem
nowootwartych sklepow; wynagrodzenie z tego tytulu miato przystugiwac A.
wytgcznie na podstawie umowy z 2006 r. i miato wynosi¢ 0,8% obrotéw netto A.

oraz poszczegolnych partnerow;

lll. ustugi marketingowe — A. wraz z partnerami swiadczy¢ miat na zlecenie
sprzedawcy ustugi marketingowe polegajgce na promocji towaru lub marki
dostawcy przy pomocy materiatow reklamowych oraz przy uzyciu innych technik
handlowych, zas w dniu 3.02.2009 r. strony zawarty dodatkowg umowe
o Swiadczenie ustug marketingowych, stanowigcg, ze ustuga ta miata polega¢ na
promocji marki towaru dostawcy w szczegolnosci w gazetkach reklamowych oraz
poprzez przeznaczenie dodatkowej powierzchni na sprzedaz towarow; w latach
2006-2008 opis ustugi byt umieszczony w gtéwnej umowie handlowej (art. 7 umowy
z 2006 r., art. 6 umowy z 2007 r., art. 6 umowy z 2008 r.), zas jej szczegdtowy
zakres w tresci ogolnych Warunkéw Umoéw z 2002 r.; wynagrodzenie z tego tytutu
wynosito okreslony procent obrotow w danym roku dla kazdej sieci handlowej
oddzielnie: w 2006 r. - 1,70%, w 2007 r. - 2,20%, w 2008 r. - 2,80%, w 2009 r. -
3,8%;

IV. scentralizowana ptatnos¢ - polega¢ miata na udostepnieniu dostawcy
mozliwosci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego
zorganizowanego przez A. i partnerow; wynagrodzenie liczone byto w odniesieniu
do wysokosci okreslonego procentu obrotéw netto dokonanych przez A. oraz
poszczegoblnych partneréw, a miato by¢ ptatne na podstawie faktur wystawionych
przez A. i partnerow po zakonczeniu kazdego miesigca na podstawie obrotéw

netto osigganych w minionym miesigcu; wynagrodzenie to wynosito w



poszczegolnych latach: 2006 r. - 0,2%, w latach 2007-2009 - 0,40% obrotéw netto,

z tym, ze fgcznie z ptatnoscig za posredniczenie w oferowaniu towarow;

V. dodatkowe ustugi — A. i partnerzy $wiadczy¢ mieli na zlecenie sprzedawcy
i na jego rzecz ustugi obejmujgce w szczegolnosci: opracowywanie i udostepnianie
danych statystycznych, testowanie nowych towarow, przejecie obowigzku
zwigzanego z odzyskiem i utylizacjg czesci odpaddéw opakowaniowych iinne;
wynagrodzenie miato byC okreslone na podstawie obrotow netto, stanowigc
okreslony procent tych obrotow lub w statej kwocie; faktury z tego tytutu miaty
by¢ wystawiane po zakonczeniu kazdego miesigca na podstawie obrotu
zrealizowanego w minionym miesigcu, w ktorym ustuga byta sSwiadczona przez
kazdego z partnerow oraz A.; po zakonczeniu roku, w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku, A. i partnerzy mieli dokonywac¢ weryfikacji odpowiednich kwot i w

razie potrzeby wystawi¢ faktury korygujace;

VI. posredniczenie w oferowaniu towarow dostawcy partnerom A. - miata na
celu zwiekszenie obrotu sprzedawcy; wynagrodzenie z tego tytutu miato wynosié
okreslony umownie procent od obrotow netto za kazdego partnera; podstawe do
naliczania wynagrodzenia stanowit catosciowy obrét dokonany z A. i partnerem za
kazdego partnera osobno; optaty miaty by¢ ptatne na podstawie faktur
wystawianych comiesiecznie na podstawie obrotow netto z danego miesigca;
wynagrodzenie wynosito w poszczegdlnych latach: 2006 r - 0,10% obrotéw netto za

kazdego partnera, w latach 2007-2009 - 0,40% obrotow netto;

VIl. program lojalnosciowy ,S." - z tytutu udziatu produktéw dostawcy w tym
programie organizowanym przez A. powod przyznat A. ijego partnerom
wynagrodzenie w wysokosci 0,25% od obrotéw netto dokonanych przez A. oraz
poszczegolnych partneréw; wynagrodzenie to miato by¢ ptatne na podstawie faktur
wystawianych comiesiecznie na podstawie obrotow netto A. i partnerow .z danego

miesigca:

VIIl.  ustugi logistyczna - optata z tego tytutu miata przystugiwac za
umozliwienie dostawcy zaopatrywania jednego tylko punktu dostaw w miejsce
dostarczania towaréw do poszczegélnych hipermarketéw; A. miato dystrybuowac

towary do poszczegdlnych hipermarketow; opfaty za ustugi logistyczne Swiadczone



przez A. mialy by¢ okreslone na podstawie procentu obrotéw netto i ptatne na
podstawie faktur wystawianych co miesigc na podstawie obrotéw netto,
osiggnietych w danym miesigcu; wynagrodzenie to wynosito 6,50% od obrotow
netto. A. przystugiwato uprawnienie do decydowania o miejscu dostawy towardw
zamowionych u dostawcy i doktadnego okreslania miejsc dostawy, a takze zmiany

tego miejsca w trakcie realizacji umowy;

IX. ,audyty - powod zostat zobowigzany do umozliwienia A. lub podmiotom
upowaznionym przez A. dokonywania w kazdym czasie audytu przedsiebiorstwa;
audyt przeprowadzany miat byC przez przedstawicieli A. lub przez niezalezne
laboratorium wskazane przez A.; w celu dokonania audytu sprzedawca miat
obowigzek umozliwi¢ uprawnionym osobom kontrolowanie miejsca przyjecia
surowcoéw do produkcji, procesu produkcji, opakowywania, sktadowania, jak
réwniez udostepni¢ wszelkie dokumenty zwigzane z procesem przechowywaniem
surowca, potproduktow oraz wyrobu gotowego a ponadto dokumentow zwigzanych
z wydajnoscig, bezpieczenstwem, higieng, jakoscig irozwojem towardw; koszt

audytu ponosit sprzedawca w szacunkowej kwocie 1.300,00 zt netto;

X. ustugi promocyjne na otwarcie nowych sklepéw — A. miat Swiadczy¢ na
rzecz P. ustugi promocyjne przy otwarciu sklepu oraz na akcje 11 lat A., akcje 40
dni A. oraz akcje XXL; z tytulu pierwszej z ustug pozwanemu przystugiwato
wynagrodzenie okreslone ryczattowo: w 2007 r. - 5.000, zt, zas w latach 2008-2009
- 4.000,00 zt; za pozostate ustugi A. miat pobieraé wynagrodzenie obliczone jako
0,10% od obrotu.

Warunki wspotpracy stron na dany rok byty przedmiotem corocznych rozmow.
Do powoda dzwonit kupiec z propozycjg spotkania w celu ustalenia warunkéw
wspotpracy na konkretny rok. Wéwczas dochodzito do spotkania, podczas ktérego
powdd otrzymywat propozycje wspotpracy dotyczgcg warunkow finansowych. Ze
strony A. P. Sp. z 0.0. padata propozycja konkretnych warunkéw handlowych w
postaci konkretnych procentéw w powigzaniu z obrotem, jak réwniez kosztéw
uczestnictwa w otwarciu nowych punktow. Sgd Okregowy ustalit, iz negocjacji jako
takich nie byto. W szczegdlnoéci powdd nie miat mozliwosci rezygnacji z optat

okreslonych w umowie. Przedmiotem ewentualnych ustepstw byty jedynie procenty



i udawato sie powodowi je czasem wynegocjowac. Powdd nie mogt odestac faktur
za ww. optaty wystawianych przez A., gdyz rownatoby sie to z zakwestionowaniem

tych optat i zakohczeniem wspétpracy.

Ceny towaru nie byty negocjowane podczas ustalania warunkéw handlowych,
a byly ustalane z tygodniowym wyprzedzeniem pomiedzy kupcem powoda
a kupcem pozwanego i byta to cena na dany okres. Nie byly jednak udzielane
pozwanemu upusty od wielkosci sprzedazy, a jedynie w czasie akcji promocyjnych
polegajgcych na obnizeniu ceny, powdd udzielat takiego upustu jako na zakup

promocyjny. Zadna z powyzszych optat nie miata jednak charakteru rabatu.

W ramach tzw. scentralizowanej ptatnosci faktury byly dostarczane przez
powoda do Centrali A. w P. Byly to faktury za towar, ktory byt sprzedawany w
sieciach A., S. i E. Byta wystawiana jedna faktura do danej dostawy, natomiast
towar byt sprzedawany w sieciach A., S. i E., a z tymi ostatnimi za dostarczone
towary rozliczato sie A. Rozliczenia miedzy S. i E. a A. braty sie z tego, ze podmioty

te kupowaty od A. towar dostarczany przez P.

Na poczatku wspotpracy stron powod dostarczat towar bezposrednio do
sklepow A., z tym, ze P. nie posiadato wiasnych srodkéw transportowych i
wspotpracowato z firmg logistyczng. W 2001/2002 r. otworzono platforme centralng
i dostawca przeszedt na dostawy centralne. Powodowi powiedziano wowczas, ze
nie ma mozliwosci innych dostaw niz na magazyn centralny, z rozmow z kupcem
wynikato, ze powdd nie moze samodzielnie dostarcza¢ towaru. Magazynem
obstugujgcym powoda byt magazyn w G. Dostawy z magazynu centralnego byty
dzielone na A., S. i E. W 2008 r. byto 20 sklepdw A., 4 sklepy S. i okoto 5 sklepow E.
Dostawy od dostawcy do magazynu realizowane sg dwa razy w tygodniu

i w tym samym dniu towar jest rozwozony do tych okoto 30 sklepow.

Pozwany, w ramach swojej dziatalnosci, wydawat tzw. gazetki promocyjne,
w ktérych umieszczany byt towar powoda, z tym, ze w cze$ci gazetek marka towaru
powoda w ogdle nie zostata okreslona, wystepowata réwniez zasadnicza
rozbiezno$¢ miedzy towarem eksponowanym na zdjeciu a rzeczywiscie
oferowanym. Tymczasem umieszczenie ziemniakdw powoda w takich gazetkach

wigzato sie z koniecznoscig znaczgcego obnizenia ceny przez powoda, rzedu 15%.



Faktury pozwanego byty kompensowane z fakturami towarowymi powoda.
Kompensaty te odbywaty sie w dziale ksiegowosci A. Dziat budzetéw wystawiat
faktury dla dostawcy sklepu z zawartym kontraktem, faktury byly wystawiane do
dostawcow, natomiast do systemu ptatniczego byly one przesytane elektronicznie
do kompensaty. Specyfikacje ptatnosci byty generowane po kazdym przelewie do
dostawcy w celu wyszczegolnienia wszelkich rozliczen z dostawcami, poniewaz
wyciagi bankowe nie zawieraty wszystkich danych. To system komputerowy A.
generowat te specyfikacje. Powod za dostarczony towar otrzymywat przelewy po

dokonaniu potrgcen, ktére byty dokonywane z reguty raz w miesigcu.

Sad Okregowy uznat, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego roszczenie strony powodowej jest zasadne niemal w catosci.
Powddztwo dotyczyto tzw. ,optat pétkowych”, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., ktoérych pobieranie stosownie do tresci tego przepisu jest zakazane.
W ocenie Sadu Okregowego umowy fgczgce strony miaty charakter umow
ramowych sprzedazy, gdyz okreslaty warunki sprzedazy towarow przez powoda do
hipermarketéw pozwanego. Jednak analiza zapiséw przywotanych w pozwie uméw
stanowi podstawe do stwierdzenia, ze wykraczaty one poza ramy umowy
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. i zawieraly postanowienia o innych
dodatkowych zobowigzaniach pozwanego wobec dostawcy towaréow - co jest
dopuszczalne w swietle zasady swobody zawierania uméw wzajemnych wyrazone;j
w art. 353" k.c. W ocenie Sadu Okregowego, analiza materiatlu dowodowego
pozwalata na jednoznaczne stwierdzenie, ze powdd nie miat praktycznie zadnego
wptywu na tres¢ zawieranych umow, w tym rezygnacje z ,ustug" oferowanych przez

strone pozwang i zostaty naruszone podstawowe zasady kontraktowania.

Sad Okregowy wskazat, ze wszystkie dochodzone pozwem kwoty zostaly
pobrane przez A., czego zresztg strona pozwana w Zzaden sposob nie
kwestionowata, a wiec zastosowanie znajdowat art. 230 k.p.c. Z zeznan $wiadkéw
wynika, ze pobranie optat przez pozwanego odbywato sie w drodze wzajemnych

kompensat ,naleznosci".

Sad Okregowy uznat, ze dziewieC z dziesieciu opisanych w pozwie pozyciji,

zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy podzielit twierdzenie pozwanej, iz ustuga posredniczenia
w oferowaniu towaréw dostawcy partnerom A. miata na celu zwiekszenie obrotu
sprzedawcy, a powdd, w zaden sposob nie wykazat, Zze bez posrednictwa
pozwanego doszioby do nawigzania bezposrednich kontaktow handlowych z ww.
podmiotami. Zatem w ocenie Sgadu Okregowego pozwany w ten sposéb utatwit
powodowi nawigzanie dodatkowych kontaktow handlowych, co z kolei pozwolito P.
na zwiekszenie sprzedazy, wiasnie z uwagi na dodatkowych odbiorcéw jego
towarow. Pozwany nie tylko doprowadzit do nawigzania wspotpracy przez powoda
z tymi sieciami, ale aktywnie uczestniczyt w procesie zbycia towaréw P. na ich
rzecz. W zwigzku z powyzszym kwota 4.666,65 zt z tytulu wynagrodzenia za
posredniczenie w oferowaniu towarow partnerom A., nie podlegata uwzglednieniu i

powoddztwo w tym zakresie Sgd Okregowy oddalit.

Powoddztwo zostato uwzglednione miedzy innymi w zakresie optat pobranych
z tytutu ustugi wzmozonej aktywnosci oraz premii pienieznej oraz z tytutu ustug

logistycznych.

Odnoszac sie do ustugi wzmozonej aktywnosci przy sprzedazy, od 2007 r.
zwanej premig pieniezng, Sad Okregowy uznat, iz w roku 2009 r. zrédtem tych optat
nie byla juz gtbwna umowa ramowa, lecz odrebna umowa o swiadczenie ustug
marketingowych, z tym, ze zgodnie z art. 2 umowy ramowej o wspétpracy z 2009 r.
umowa o Swiadczenie ustug marketingowych stanowita integralng czesé
umowy gtownej. Ustuga wzmozonej aktywnosci przy sprzedazy (premia pieniezne)
zwigzana byta ze zrealizowaniem okreslonego poziomu zakupow, w zamian
za co powod przyznat A. i jego partnerom wynagrodzenie, ktére miato by¢ ptatne
po zakonczeniu kazdego miesigca na podstawie obrotdow netto osiggnietych
w minionym miesigcu, pomnozonych przez procent okreslony w tabeli. Okreslono,
ze ustuga wzmozonej aktywnosci obejmuje sieci A. celem zwiekszenia ich
sprzedazy, udzielanie klientom szczegotowych informacji i wyjasnien w zakresie
uzyteczno$ci, wtasciwosci i parametrow technicznych oraz jakosciowych towaréw
nabytych od dostawcy oraz zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towaréw
nabytych od dostawcy w sklepach sieci A. Ustuga ta miata obejmowaé pewne
dziatania promocyjne towarow powoda, majgce na celu zwigekszenie sprzedazy,

a wiec czynnosci, jakie powinny mie¢ miejsce po dostarczeniu towaru do sklepu,
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tj. jego wstawienie na potke oraz umozliwienie klientom dostepu i zapoznania sie
z towarem. Celem A. jako sprzedawcy byto i jest zbycie towarow, ktére nabywat od
swoich kontrahentéw i czerpanie z tego tytutu zysku, opartego na marzy. Jako
racjonalnie dziatajacy przedsiebiorca, pozwany powinien dokonywac¢ takich
czynnosci, ktére pozwalatyby na jak najszybsze zbycie towaréow. Sgd Okregowy
wskazat, ze jest to normalne dziatanie sprzedawcy. Pomimo spoczywajgcego na
pozwanym ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazat on w jakikolwiek sposob, aby
Swiadczyt z tego tytutu jakiekolwiek ustugi. Optacie tej nie odpowiadaty tak
naprawde zadne swiadczenia ze strony pozwanego. Pozwany pobierat od powoda
powyzszg optate jedynie z tego powodu, ze powdd - realizujgc umowe tgczgca
strony - dostarczat mu towary. Optata ta nie byta uzalezniona od spetnienia przez
pozwanego na rzecz powoda jakichkolwiek ustug, a byta tym wigksza, im wiekszy
byt obrét z pozwanym. Z zapisobw umow wynika jednoznacznie, ze optate za
wzmozong aktywnosc¢ i premie pieniezng powod ptacit pozwanemu nienaleznie od
spetnienia ustug, co oznacza, ze z tego tytutu nie otrzymywat w zamian od A.
Swiadczenia ekwiwalentnego w jakiejkolwiek postaci, nie méwigc juz o postaci
wskazanej w umowie. Wystarczajgce byto osiggniecie okreslonego poziomu obrotu,

aby urzeczywistniat sie obowigzek P. zaptaty tych optat.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna uznac, aby ustuga wzmozonej
aktywnosci/premii pienieznej byta de facto upustami udzielanymi przez sprzedawce.
Przeczg temu zeznania swiadkow z ktérych wynika, ze nie byto zadnych rozmodw
odnosnie do jakichkolwiek upustéow. Wysokos¢ optat z tytutu wzmozonej
aktywnosSci/premii pienieznej byta uzalezniona jedynie od poziomu sprzedazy
towarow powoda w sklepach pozwanego, a konkretnie od wysokosci obrotow netto
na koniec kazdego miesigca. Oznacza to, ze im wiecej pozwany zamawiat towaréw
u powoda, tym wyzsze pobierat od niego premie. Decyzja w tym przedmiocie

zapadata juz w momencie zawarcia umowy.

Sad Okregowy wskazat, ze nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia
twierdzenia pozwanego, ze kwestionowana przez powoda optata z tytutu
wzmozonej aktywnosci/premia pieniezna stanowi ustuge w rozumieniu przepiséw
dotyczgcych podatku od towarow i ustug lub rabat w rozumieniu przepiséw

o rachunkowoéci. W konsekwencji, Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powoda kwote
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82.404,67 zt z tytulu wzmozonej aktywnosci oraz kwote 154.187,69 zt z tytutu,
premii pienieznej czyli fgcznie kwote 236.592,36 zt.

Odnoszac sie do optaty z tytutu ustug logistycznych - Sgd Okregowy wskazat,
ze zwigzana ona byta z umozliwianiem powodowi zaopatrywania jednego tylko
punktu dostaw w miejsce dostarczania towaréw do poszczegdolnych hipermarketéw.
W wyniku tego A. miato dystrybuowac towary do poszczegdlnych hipermarketow.
Optaty za takie ustugi miaty by¢ okreslone na podstawie okreslonego procentu
obrotow netto. A. przystugiwato uprawnienie do decydowania o miejscu dostawy
towaréw zamowionych u dostawcy i doktadnego okreslania miejsc dostawy, a takze
zmiany tego miejsca w trakcie realizacji umowy. Z powyzszego wynika, ze powod
miat obowigzek dostarczania towaréw do magazynu centralnego, zamiast do
poszczegoblnych hipermarketow i z tego tytutu ponosi¢ miat optate, zas P. ponosito
juz we witasnym zakresie koszty transportu do tego magazynu. Z zeznan swiadkow
wynikato, Zze ustugi logistyczne wykonywane sg w celu ochrony interesow

dostawcow i na ich rzecz, a wiec rowniez P.

Sad Okregowy zwrocit jednak uwage na fakt, ze powdd nie miat mozliwosci
negocjacji tej ustugi i byt obowigzany przyjgC korzystanie z ustugi logistycznej,
jezeli chciat kontynuowac wspétprace z A., nie mogt réwniez z nich zrezygnowac,
bez wzgledu na to, czy faktycznie taka ustuga byta wykonywana w jego interesie
i miato to dla niego sens gospodarczy, a pozwany nie przedstawit dowodu na te
okolicznos¢. Sad Okregowy zauwazyt, ze pozwany w odptatnos¢ wlicza
niewgtpliwie koszty funkcjonowania magazynu centralnego i magazynowania
towaréw dostawcow, czyli czynnosci - ktore wykonuje w zasadzie zawsze
w odniesieniu do wiasnego towaru. Zawsze tez ponosi koszty przyjecia do
magazynu niezaleznie od tego, czy bedzie to magazyn centralny czy inny, zawsze
tez bedzie ponosit koszty osobowe. Zatem rowniez to Swiadczy o tym, ze naleznos$¢
ta byta optatg za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad Okregowy ustalit,
ze zobowigzanie powoda do zaptaty opfaty logistycznej stanowi de facto
ponoszenie przez powoda kosztéw dostarczenia towaréw do poszczegoinych
sklepow A. W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna mowic, aby taki system dostaw
byt faktycznie korzystny dla powoda. Pozwany sktadat powodowi zamowienia na

towary za posrednictwem magazynu centralnego, a powdd nie miat zadnego
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wptywu na ilos¢ i rodzaj zamdwien oraz ich czestotliwos¢, w szczegdlnosci na
zamoOwienia sktadane przez dany hipermarket. W zwigzku z takim
zorganizowaniem dostaw, towary sprzedane przez powoda faktycznie trafiaty do
danego hipermarketu dopiero po kilku dniach od dnia zamdwienia przez magazyn
centralny, bowiem dopiero z tego magazynu byty dostarczane do poszczegdinych
sklepéw. Gdyby powdd dostarczat towary bezposrednio do hipermarketow, mégtby
kontrolowa¢ zapotrzebowanie poszczegolne sklepow na towary, w tym sensie,
ze mogtby przynajmniej sugerowac poszczegdlnym sklepom uzupetnienie brakow
i na biezgco braki te uzupetnia¢, co mogtoby wigzac sie z kolei z wiekszg iloscig
sprzedanych produktow. Nawet gdyby zatem przyjaé, ze po stronie powoda
spoczywat obowigzek ponoszenia kosztéw dostaw do sklepow, to i tak chodzitoby
0 analogiczne koszty(odnoszgce sie do analogicznych tras). Powdd wykonywat
za pozwanego catg prace logistyczng zwigzang z etykietowaniem, pakowaniem,
uktadaniem i wysytaniem towaréw w specjalny, okreslony przez pozwanego sposéb.
Powdd musiat dostosowac sposob pakowania towaréw np. wymiary i rozstawienie
palet w samochodach do wymogdéw stawianych A. Czynnosci pakowania
i wytadowywania towaréw wykonywali pracownicy powoda. Sposob organizacji
przedsiebiorstwa pozwanego, przez istnienie centralnego magazynu lub zaledwie
kilku w catej Polsce, utatwia prace samemu pozwanemu, ktory dziata przez sie¢
sklepéw. Centralne zaopatrzenie pozwala pozwanemu za dokonywanie
zaopatrzenia sieci sklepéw wtasnie z centralnego magazynu, gdzie koncentruje sie
wiedza co do stanu zapasow i stanu potrzeb w poszczegdlnych sklepach.
Zatem twierdzenie, ze to powdd na takiej organizacji przedsiebiorstwa pozwanego
korzysta i winien ponies¢ czes$ciowo koszty tego udogodnienia nie odpowiada

rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Sad Okregowy wskazat réwniez, ze przedmiotowa ustuga pozostaje
w sprzecznos$ci z konstrukcjg umowy sprzedazy wynikajgcg z kodeksu cywilnego.
Obowigzkiem sprzedawcy jest przeniesienie na kupujgcego wtasnosci i wydanie mu
rzeczy, przy czym jesli z umowy nie wynika, kogo obcigzajg koszty wydania
i odebrania rzeczy, to stosownie do art. 547 § 1 k.c. sprzedawca ponosi koszty
wydania rzeczy, w szczegolnosci koszty zmierzenia lub zwazenia, opakowania,

ubezpieczenia na czas przewozu i koszty przestania rzeczy, a koszty odebrania



13

ponosi kupujgcy. Z art. 547 § 2 wynika zas, ze to kupujgcy ponosi koszty
ubezpieczenia i przestania rzeczy, jezeli rzecz ma byC przestana do miejsca, ktore

nie jest miejscem spetnienia swiadczenia.

Sad Okregowy uznat, ze sprzedawca nie moze by¢ obcigzany jakimikolwiek
kosztami zwigzanymi z towarem po jego wydaniu kupujgcemu i za zasadne uznat
zgdanie zasgdzenie pobranej optaty za czynnosci zwigzane z transportem towarow
do sklepow. W zwigzku z tym z tytutu ustug logistycznych zasgdzit na rzecz powoda
kwote 380.672,87 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. oddalit apelacje strony
pozwanej uznajac jg za bezzasadng. Przyjat ustalenia Sgdu pierwszej instancji za
wilasne a takze podzielit ocene prawng tego sadu uznajgc, ze optaty, ktére na
postawie umow tgczacych strony pozwana pobierata od strony powodowej

naruszaty zakaz wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
apelacje, w zakresie kwoty 617 265,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
154.631,82 zt od dnia 4 czerwca 2009 r. i od kwoty 462.633,43 zt od dnia
19 wrzesnia 2009 r. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 60 i art. 65 § 1i 2 k.c., art.
536 § 1 k.c., art. 547 § 1 k.c., art. 547 § 2 w zw. z art. 353" k.c., art. 58 § 3 k.c., art.
6 k.c., art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 353" k.c., art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
w zw. z art. 405 k.c., art. 481 w zw. z art. 61 i art. 455 w zw. z art. 6 k.c. W oparciu
o te zarzuty wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa
co do kwoty 617 265,23 zt, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czes$ci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. W razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony, moze zgda¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogolnych (art. 18 ust. 4 u.z.n.k.).
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Z uwagi na zakres zaskarzenia w skardze kasacyjnej strony pozwanej
przedmiotem sporu pozostaje ocena, czy czynem nieuczciwej konkurencji byto
pobieranie przez strone pozwang opfat z tytutu ustugi ,wzmozonej aktywnosci
i premii pienieznej" oraz z tytutu ,ustug logistycznych". Nie budzi watpliwosci,
ze strony umowy sprzedazy mogg w ramach swobody kontraktowej zastrzec
spetnianie przez kupujgcego za wynagrodzeniem dodatkowo okreslonych ustug
nieobjetych umowg sprzedazy. W judykaturze przyjeto jednak, Ze ocena
ustawowych przestanek ograniczajgcych te swobode musi jednak uwzgledniac
ryzyko sprzecznosci okreslonego stosunku prawnego z zatozeniami ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym dgzeniem do eliminowania
niepozadanych zjawisk w dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci
przeciwdziatania zachowaniom monopolistycznym (zob. wyroki SN z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12 i z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK
615/13). W orzecznictwie przyjeto réwniez, ze delikt nieuczciwej konkurencji
polegajgcy na pobieraniu innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru
do sprzedazy moze przybrac takze posta¢ odpowiednich porozumien dodatkowych,
zawieranych obok umowy sprzedazy, ktore majg usprawiedliwiaC takie optaty.
Samo istnienie porozumien przewidujgcych takie optaty nie przesgdza zatem
o braku deliktu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Decydujgce znaczenie ma handlowy sens takich porozumien (ocena w czyim
interesie je zastrzezono), sposob ich wprowadzenia (z uwzglednieniem swobody
negocjacyjnej stron) oraz ocena innych okolicznosci, ktoére uksztattowaty faktyczne
relacji handlowe miedzy przedsiebiorcami. Kazde z postanowien dodatkowych
uzasadniajgcych pobieranie optat powinno by¢ oceniane indywidualnie, jednakze
zastrzezenie pobierania wiekszej ilosci optat za dostarczanie tego samego towaru
moze mieC¢ réwniez znaczenie dla oceny charakteru rzeczywistych relacji
handlowych miedzy przedsigbiorcami, z punktu widzenia przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zob. wyroki SN z dnia 12 czerwca 2008 r., 1l CSK 23/08
i z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 597/13).

W realiach rozpoznawanej sprawy wymagajg zatem podkreslenia ustalenia
sgdow obu instancji wskazujgce, ze strona pozwana w zwigzku z dostawg towarow

przez strone powodowg pobierata optaty dodatkowe tgcznie na podstawie
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10 tytutdbw i wszystkie te przypadki uzasadniajgce pobieranie optat zostaty
narzucone stronie powodowej, bez mozliwosci jakichkolwiek negocjacji ze strony
sprzedajgcego. W odniesieniu do ustugi tzw. wzmozonej aktywnosci, okreslanej
pozniej jako premia pieniezna, ustalenia wskazujg, Zze strona pozwana nie
Swiadczyta w rzeczywistosci zadnych dodatkowych ustug uzasadniajgcych
pobieranie takiej optaty. Zostata ona zastrzezona faktycznie w przypadku
sprzedazy towaru o warto$ci przekraczajgcej 1000 zt. W skardze kasacyjnej strona
pozwana podnosita, ze to porozumienie stanowito wprowadzenie rabatu
handlowego, ktory jest elementem ksztattowania ceny za towar i jednoczesnie
niezasadne byto stanowisko Sgadu Apelacyjnego, ze tego rodzaju rabat nie moze
mie¢ charakteru rabatu ,posprzedazowego”. Mozna podzieli¢ ocene skarzgcego,
ze sposob uksztattowania rabatu handlowego moze by¢ wynikiem ustalen
dokonywanych w ramach swobody kontraktowej i nie mozna wykluczy¢ takiego
sposobu okreslenia pobierania rabatu, ktéry uwzglednia mozliwos¢ jego pobrania
w zaleznos$ci od zrealizowania okreslonego poziomu dostaw towaru przez
sprzedajgcego. W judykaturze podkred$lono jednak, ze uznanie takiego
postanowienia dodatkowego za niedozwolone z punktu widzenia przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie jest uzaleznione od sposobu
sklasyfikowania danego swiadczenia, ale jego natury i celu umowy, w ktorej takie
Swiadczenie przewidziano (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 46/13).
Konieczne byto zatem stwierdzenie, czy pobieranie optat z tytutu ustugi wzmozonej
efektywnosci (premii pienieznej) znajdowato odpowiedni ekwiwalent w dziataniach
kupujgcego i bylo ekonomicznie uzasadnione. Uwzgledniajgc, ze w Swietle
porozumienia stron pobieranie tego rodzaju optat miata uzasadnia¢ sprzedaz
towardw o wartosci przekraczajgcej 1000 zt, a strona powodowa dostarczata towary
o wartosci przekraczajgcej przez kilka lat z rzedu 1000000 zt rocznie, nie mozna
podzieli¢ oceny skarzgcego, ze opfaty z tytutu ustugi wzmozonej aktywnosci
(premii pienieznej) stanowity rabat handlowy bedgcy elementem ksztattowania ceny
towaru. Z tych wzgledow bezzasadne byly zarzuty naruszenia art. 60 k.c. i art. 65
§1i§2k.c., art. 536 § 1 k.c., art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 353" k.c. oraz
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. w odniesieniu do wskazanych

wyzej opfat.
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Czesciowo uzasadnione byty natomiast zarzuty dotyczgce optat pobieranych
z tytutu ustug logistycznych. Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie stanowisko
Sadu Okregowego, ktory ustalit, ze opfaty z tego tytutu byly pobierane przez strone
pozwang w zwigzku z dostarczaniem przez strone powodowg towarow do
magazynu centralnego strony pozwanej. W jego ocenie stanowito to utatwienie dla
strony pozwanej, tym bardziej, ze to powdd wykonywat prace zwigzane
z etykietowaniem, pakowaniem, uktadaniem i wysytaniem towaréw w specjalny,
okreslony przez strone pozwang sposéb. W ten sposéb na powoda przerzucono
koszty dostarczania towaréw do poszczegodlnych sklepow strony pozwane;.
Sad Okregowy wskazat rowniez, ze ustuga logistyczna strony pozwanej pozostaje
w sprzecznosci z konstrukcjg umowy sprzedazy wynikajgcg z kodeksu cywilnego.
To ostatnie stwierdzenie nie byto uzasadnione bowiem ustuga logistyczna zwigzana
z dostarczaniem towaréw do magazynu centralnego miata charakter dodatkowy
wobec umowy sprzedazy. Natomiast stwierdzenie o braku ekonomicznego
uzasadnienia po stronie sprzedajgcego dla pobierania optat, w zwigzku z takag
formg realizowania dostaw towaru, nie zostato poprzedzone odpowiednig oceng
ustalen faktycznych pod tym katem. Sgd Okregowy odwotat sie do zeznan
Swiadkow, z ktérych wynikato, ze dostarczanie towarow do magazynu centralnego
miato na celu ochrone intereséw dostawcéw, a wiec rowniez strony powodowe;,
jednakze tej oceny nie podzielit. Tej oceny nie mozna zas z géry odrzucic,
bez odniesienia sie np. do miejsca potozenia magazynu centralnego strony
pozwanej, miejsca z ktdrego strona powodowa realizowata dostawy do magazynu
centralnego i miejsc, w ktore bytaby zmuszona dostarcza¢ towary zamiast do
magazynu centralnego, a takze wptywu realizacji dostaw do magazynu centralnego
na ilos¢ dostarczanego jednorazowo towaru. Przeanalizowanie tego rodzaju
czynnikbw ma znaczenie dla prawidtowej oceny zagadnienia czy dostawy do
magazynu centralnego strony pozwanej obnizyty koszty transportu dla powoda jako
dostawcy towaru, w poréwnaniu z wariantem dostarczania towaréw bezposrednio
do sklepéw i miaty z tego wzgledu ekonomiczne uzasadnienie, co z Kkolei
wymagatoby odniesienia takze do ustalonej stawki wynagrodzenia za tego rodzaju
ustuge, ktora zostata ustalona na poziomie 6,50% od wartosci obrotow netto.

Uzasadniato to uznanie za usprawiedliwione zarzutéw naruszenia art. 547 § 1 k.c.
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i art. 547 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Z tego wzgledu skarga kasacyjna podlegata
uwzglednieniu w zakresie kwoty 380672, 87 zt i w tej czesci zaskarzony wyrok
zostat uchylony i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu na podstawie art. 398 § 1 k.c. Nieuzasadniony byt natomiast zarzut
naruszenia art. 58 § 3 k.c.,, gdyz sady obu instancji nie stwierdzity aby
postanowienia umowne zobowigzujgce do zaptaty wynagrodzenia za swiadczenie

ustug logistycznych byty niewazne.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Wbrew stanowisku
skarzgcego Sad Apelacyjny nie wypowiadat sie na temat ciezaru dowodu
w zakresie wykazania, ze optata za ustugi logistyczne byta niewspotmierna do
kosztow wykonywania transportu do placowek handlowych wtasnym staraniem.
Sady obu instancji uznaty pobieranie tej optaty za delikt w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.nk. z innych powodow. Sad Apelacyjny odnidst sie wytgcznie
do rozkfadu ciezaru dowodu w kontekscie istnienia czynnos$ci utrudniajgcej innemu
przedsiebiorcy dostep do rynku i wskazat, Zze czyny nieuczciwej konkurencji
wymienione w art. 15 ust 1 pkt 1-5 u.z.n.k. zawsze utrudniajg dostep do rynku
i Z tego wzgledu dalsze wykazywanie tej okolicznosci nie jest potrzebne a zwigzany
z tym ciezar dowodu nie spoczywa na stronie dochodzgcej ochrony przewidzianej
w art. 18 ust 1 pkt 5 tej ustawy. Wyrazenie takiej oceny nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie. Jest ona zgodna za
stanowiskiem prezentowanym w judykaturze. W tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12 stwierdzono, ze ciezar dowodu
rzeczywistego wykonania ustug na rzecz dostawcy spoczywa zgodnie z art. 6 k.c.
na stronie pozwanej, ktéra z faktu ich rzeczywistego spetnienia wywodzi skutek
prawny w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia, a nie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, a wiec w konsekwencji bezzasadnosci skierowanego
przeciwko niej powddztwa wobec braku przestanki okre$lonej w art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k. Oznacza to, ze to na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu,
ze dostarczanie towardw do jej magazynu centralnego dawato Kkorzysci
ekonomiczne stronie powodowej i pobieranie optat z tego tytutu nie stanowito czynu

nieuczciwej konkurenciji.
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Dopiero w takiej sytuacji na stronie powodowej spoczywatby ciezar dowodu,
ze sama wysokosC optat ustalona za swiadczenie ustug logistycznych byta
niewspotmierna do rzeczywistych kosztow dostarczania towarow do sklepdw

wilasnym staraniem i nie miata z tego powodu charakteru ekwiwalentnego.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 61,
art. 455 i art. 6 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie strony powodowej miato
charakter tzw. roszczenia bezterminowego i zgodnie z art. 455 k.c. powinno byc¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu diuznika do jego wykonania. Sad ustalit,
ze strona powodowa wezwata strone pozwang do zaptaty pismami z dnia
27.05.2009 r., 7.09.2009 r. i 25.09.2009 r. i wezwania te zostaly doreczone.
To ustalenie, w $wietle art. 398° § 3 k.p.c., nie moze by¢ skutecznie podwazone
w postepowaniu kasacyjnym. Sad Apelacyjny uznat, ze przyjecie przez Sad
Okregowy, iz po uptywie siedmiodniowego terminu od daty wezwania dtuznika do
spetnienia swiadczenia roszczenie stato sie wymagalne nie narusza art. 481 k.c.

Powyzsze stanowisko byto uzasadnione.

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna w czesci wykraczajgcej poza oddalenie
apelacji od wyroku zasgdzajgcego kwote 380672,87 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 wrzesnia 2009 r. byta pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

eb



