Sygn. akt | CSK 718/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko Z.J., P.J. i C.W.J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi P.C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3 600,00 (trzy tysigce szescset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug), tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012 r. | UK 271/11 - niepubl.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - niepubl.).

Skarzgca przedstawita watpliwosci ujete w pytaniach:

1) czy w przypadku niewydania lokalu, w sytuacji gdy obowigzek
wydania potwierdzony jest poprzez ostateczng decyzjg administracyjng, a skutkiem
tego niewydania jest naruszenie prawa posiadania, pozbawienie mozliwosci
wstgpienia w stosunek najmu osoby uprawnionej do otrzymania lokalu, jak réwniez
jej istotnych intereséw, wynikajgcych z petniejszego zaspokojenia jego potrzeb,
wzgledem sytuacji w ktoérej decyzja nie jest wykonywana, stanowi zachowanie
bezprawne, w szczegodlnosci przy uwzglednieniu, iz w tym samym stanie
faktycznym, dwa sktady Sgadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie, jak rowniez
w sprawie o sygn. | ACa (...) w wyroku z 12 sierpnia 2008 r. dochodzg do zupetnie

odmiennych wnioskéw.



2) czy do wykazania istnienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
niezbedne jest jej wystgpienie w postaci uszczuplenia aktywéw w majatku
zobowigzanego, czy tez wystarczajgce jest powstanie pasywow, jak réwniez czy
konieczne jest wszczecie postepowania w kierunku dochodzenia powyzszych
roszczen przez wierzyciela oraz czy fakt przedawnienia roszczen jest istotny

z punktu widzenia wystgpienia szkody.

Tak sformutowane pytania nie odzwierciedlajg wystgpienia istotnych
zagadnien prawnych, a pierwsze z nich odnosi sie bezposrednio do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, co pozostaje w kolizji z publicznoprawnym
charakterowi skargi kasacyjne;.

Skarzgcy, poza przedstawionymi watpliwosciami, nie zaprezentowat
odpowiedniego wywodu prawnego i nie dokonat analizy orzecznictwa, z ktorej
wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
Il CZ 142/04, niepubl.).

Ubocznie nalezy wskazacé, ze pojecie szkody w ptaszczyznie art. 361 k.c. nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie. Za szkode uznaje sie uszczerbek w dobrach
poszkodowanego, polegajgcy na roznicy miedzy stanem tych dobr, powstatym
wskutek zdarzenia szkodzgcego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie
zaszto to zdarzenie. Nie kazde naruszenie dobra nalezgcego do sfery
prawnej poszkodowanego prowadzi do powstania po jego stronie uszczerbku.
O tym, czy i z jakg szkodg ma sie do czynienia w danym wypadku decydujg skutki
naruszenia - w jaki sposob okreslone zdarzenie wptyneto na stan débr
poszkodowanego, czyli jakie nastepstwa spowodowato w catoksztatcie intereséw
poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt
IV CSK 80/18, niepubl.).

Nalezy przypomniec€, ze podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi
i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg

zatem przestanek przedsadu ani ich uzasadnienia. Skarzgcy we wniosku



0 przyjecie skargi do rozpoznania powinien zatem samodzielnie (odrebnie od
podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazaC naruszenie konkretnych przepiséw,
z ktérego wynika oczywista wadliwo$¢ wyroku objetego skargg. Sgd Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny, a tylko skarge kasacyjng w granicach
zarzutow jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), jednak na etapie przedsadu ocenia tylko
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il UK 572/19, niepubl.).

Wobec powyzszego nie mozna uznacC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



