Sygn. akt | CSK 717/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku |. R., K. R.

Z udziatem [...] "P." spotki akcyjnej w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow |. R. iK.R. od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie z
wniosku I. R. i K. R. przy udziale Przedsigbiorstwa [...] ,P.” S.A. w P. o

ustanowienie stuzebnosci przesytu nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7.10.2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24.02.2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest

korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona



interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa

oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy

przytoczyli przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi.

Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS€¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).

Skarzgcy wskazali, ze oczywistej zasadnosci skargi upatrujg w fakcie
naruszenia przez zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty przepiséw prawa
materialnego, a w szczegdlnosci art. 8 Konstytucji RP poprzez brak
bezposredniego zastosowania art. 64 Konstytucji oraz zastosowanie przepisu
art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w sposéb sprzeczny z przepisami art. 2,
art. 21 ust 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2, art. 37 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez stwierdzenie, ze istnieje mozliwosé
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na rzecz osoby, bedacej przedsiebiorcg

przesytowym, a nie na rzecz osoby bedgcej wiascicielem nieruchomosci wiadnacej,



podczas gdy z ustawy (art. 285 k.c.) wprost wynika, Zze stuzebnos¢ gruntowa moze
by¢ ustanowiona tylko i wytgcznie na rzecz witasciciela nieruchomosci wladngce;j
i moze mieC jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wiadngcej
lub jej oznaczonej czesci, i jednoczesnie nie istnieje i nie istniat zaden przepis
ustawy, ktéry by wprowadzat do systemu prawnego instytucje stuzebnosci
gruntowej ustanawianej nie na rzecz wtasciciela nieruchomosci wtadngcej. Zwrocili
uwage, ze wykfadnia dopuszczajgca nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci prawa stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorcy przesytowego, w istotnym zakresie modyfikuje tre$¢ klasycznej

gruntowej i jest to oczywista i niedopuszczalna interpretacja prawotwércza.

Stanowiska tego nie sposob podzielic. Przede wszystkim skarzgcy
nie wykazali kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty
czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow
i doszukiwania sie ich znaczenia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
konsekwentnie, dopuszczato sie mozliwo$¢ istnienia stuzebnosci przesytu,
jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych
sie na nieruchomosci urzgdzen przesytowych przez przedsiebiorce
wykorzystujgcego je w swojej dziatalnosci gospodarczej (zob. orzeczenie SN z dnia
31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62, OSPIKA 1964, poz. 91; uchwaty SN z dnia
3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109; z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 i z dnia
7 pazdziernika 2008 r.). Mozliwos¢ umownego i sadowego ustanowienia tego
rodzaju stuzebnosci, pozwala ubiega¢ sie o stwierdzenie jej zasiedzenia
na podstawie art. 292 k.c., co Sad Najwyzszy potwierdzit po wprowadzeniu
do kodeksu cywilnego konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu, wyjasniajac,
ze przed uregulowaniem w kodeksie cywilnym tej stuzebnosci (art. 305 -305%k.c.)
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajgce;j
treSci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa (uchwaty SN; z dnia
7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8; z dnia
22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13; wyroki SN z dnia 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08



i z dnia 12 grudnia 2008 r., I| CSK 389/08). Sad Najwyzszy wypowiadat sie przy tym
na ten temat réwniez po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny, powotywanego
przez skarzgcych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2018 r.,
P 7/17, w ktérym postepowanie zostato umorzone, podtrzymujgc swoje uprzednie
stanowisko (por. np. postanowienia SN: z dnia 9 listopada 2018 r., V CSK 502/17;
zdnia 9 kwietnia 2019 r., V CSK 51/18; wyrok SN z dnia 5 marca 2021 r.,
| CSKP 84/21).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[as]



