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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko B.P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



[...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. wnidst o zasgdzenie od T. sp. z 0.0. w R. kwoty 1 068 290,95 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z zastrzezeniem
odpowiedzialnosci pozwanego do wartosci nieruchomosci potozonej w T.. Sad
Okregowy w R. postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. wezwat B.P. do udziatu w

sprawie w charakterze pozwanego.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. zasadzit
od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 1 061 295,29 zt oraz odsetki
ustawowe od kwoty 2629447 zt od dnia 14 kwietnia 2014 r. do dnia
zaptaty, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnos¢ T. sp. z 0. 0. w R. do
wartosci rzeczonej nieruchomosci, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz
zasgdzit od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 60 632 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Ustalit, ze w dniu 5 wrzesnia 2008 r. Bankl w Z. (bank inicjujgcy)
zawart z Bank2 S.A. w W. (bankiem uczestniczgcym) umowe konsorcjum
bankowego dotyczacg udzielenia B.P. kredytu rewolwingowego w rachunku
kredytowym. W dniu 5 wrzesnia 2008 r. Banki te zawarly z B.P. umowe o kredyt
rewolwingowy w maksymalnej kwocie 8 400 000 zt. Bankl w Z. przeznaczyt na ten
kredyt kwote 840 000 zi, a Bank2 S.A. kwote 7 560 000 zt. Kredyt zostat udzielony
na okres od dnia 5 wrzesnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.
Jako zabezpieczenie kredytu zostaly ustanowione hipoteki kaucyjne tgczne m.in.
na nieruchomosci gruntowej w T. stanowigcej wtasnos¢ T. sp. z 0. 0. w R. do kwoty
1800 000 zt na rzecz Bankul w Z. oraz do kwoty najwyzszej 16 200 000 zt na
rzecz Banku2 S.A. Oddziat Regionalny w R.. Umowa byta
trzykrotnie zmieniona w dniu 5 wrzesnia 2008 r. W dniu 28 sierpnia 2012 r. Bank1
w Z. wystawit bankowy tytut egzekucyjny, w ktérym stwierdzit, Zze na
podstawie umowy o kredyt rewolwingowy przystuguje mu od B.P. wierzytelno$¢
w kwocie 862 109,50 zt. Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 14 wrzesnia
2012 r. nadat temu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci i ustalit gorng
granice odpowiedzialnosci dtuznika na kwote 1551900 zt. Na podstawie tego
tytulu byla prowadzona egzekucja. W dniu 30 grudnia 2013 r. [...]
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.

zawart z Bankiem1 w Z. umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktérej Bank sprzedat



powodowi wierzytelnos¢ posiadang w stosunku do B.P.. Powdd dnia 7 marca 2014
r. zawiadomit pozwanych o zawarciu umowy cesji i wezwat ich do sptaty zadtuzenia.
Do czasu wystgpienia z pozwem wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem cesji nie

zostata zaspokojona.

Sad Okregowy uznat, Ze podstawg faktyczng odpowiedzialnosci pierwszego
pozwanego (dtuznika rzeczowego) jest hipoteka kaucyjna na nieruchomosci,
ktérej jest on wtascicielem, oraz przyjat, iz odpowiedzialnos¢ drugiego pozwanego
wynika ze stosunku obligacyjnego, ktéry stat sie podstawg zaciggniecia dtugu.
Wskazat, ze dtuznicy odpowiadajg wobec wierzyciela in solidum z ré6znych podstaw
prawnych. Podkreslit, ze bankowe tytuty egzekucyjne oraz wyciggi z rejestru
funduszy sekurytyzacyjnych sg traktowane jako dokumenty prywatne (art. 245
k.p.c.). Wskazat, ze Sad dopuscit na rozprawie dowdd z bankowego tytutu
egzekucyjnego i postanowienia o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci przyjmujac,
iz przedtozenie wymienionych dowodow na tym etapie postepowania nie
spowodowato jego przewleczenia. Wyjasnit, ze zarzuty przedawnienia odsetek
i kwoty kapitalu nie zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem bieg terminu
przedawnienia przerwato wniesienie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Nie znalazt tez podstaw
do uwzglednienia zarzutow co do niewaznosci umowy o kredyt rewolwingowy
(art. 58 k.c.).

Pozwani wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, przy czym apelacja
T. sp. z 0.0. w R. zostata odrzucona prawomocnym postanowieniem Sadu

Okregowego w R. z dnia 2 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
B.P. oraz zasadzit od niego na rzecz powoda kwote 5400 zt tytutem kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny dodatkowo dopuscit dowody z dokumentéw znajdujgcych
w aktach sprawy egzekucyjnej komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym R..
Nie podzielit zarzutu naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. przez wydanie przez Sad
Okregowy postanowienia wzywajgcego skarzgcego do udziatu w sprawie w

charakterze pozwanego. Za wystarczajgce uznat tu stwierdzenie, ze powodowi



przystugiwato roszczenie pieniezne wzgledem obu pozwanych oparte na tozsamym
zdarzeniu prawnym w postaci zawarcia umowy kredytu bankowego
zabezpieczonego hipotekg, ktora to wierzytelnoS¢ zostata nastepnie zbyta na
rzecz powoda. Przyjat, ze pozbawiony podstaw okazat sie zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c.,, gdyz w tym zakresie kluczowe znaczenie miato uzupetnienie
postepowania dowodowego. Nie uznat tez skutecznosci zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., nawet jezeli uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawierato pewne luki.
Przyjat, ze zdezaktualizowaty sie zarzuty dotyczace art. 210 § 3, art. 235, art. 236
iart. 224§ 1 k.p.c., poniewaz w wystarczajgcym stopniu uwzglednit wnioski
dowodowe skarzgcego. Nie podzielit zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Wyrazit
zapatrywanie, ze nie byto przestanek do stwierdzenia niewaznosci umowy o kredyt
(art. 58 k.c.). Zauwazyt, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 65 k.c.
w nastepstwie dokonania nieprawidtowej wyktadni umowy o kredyt. Przyjat,
ze nieaktualny jest zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. Podniést, ze bieg
przedawnienia roszczenia zaréwno odnosnie kapitatu, jak i odsetek, biegnie na
nowo od dnia zawarcia przez powoda z kredytodawcami porozumienia do umowy
kredytu rewolwingowego. Skonstatowat, ze skoro powddztwo w niniejszej sprawie
zostato wytoczone w dniu 14 kwietnia 2014 r., zarbwno roszczenie o swiadczenie
gtdbwne, jak i odsetki nie ulegto przedawnieniu wobec braku uptywu terminéw z art.
118 k.c. Podkreslit, ze bieg terminu przedawnienia zostat poza tym ponownie
przerwany przez wniesienie przez bank wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), co nastgpito w okresie krotszym
niz trzyletni przed datg ztozenia w dniu 30 stycznia 2015 r. przez powoda wniosku
0 wezwanie skarzgcego do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego,
ktére przerwato bieg terminu przedawnienia roszczenia banku. Uznat, ze skutki
przerwy biegu przedawnienia wywotanej przez zbywce wierzytelnosci odnoszg sie
takze do cesjonariusza, nabywa on bowiem wierzytelnos¢ w takim ksztalcie,
w jakim przystugiwata ona zbywcy, takze pod wzgledem ,stanu” jej przedawnienia.
Nie podzielit w tym zakresie stanowiska, ze w razie cesji wierzytelnosci przerwa
biegu przedawnienia wywotana zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji
na podstawie takiego dokumentu zachowa swdj skutek wytgcznie wobec tych

cesjonariuszy, ktorzy sami mogliby postuzy¢ sie bankowym tytutem egzekucyjnym,



a w pozostatych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebyia,
zatem bieg terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci
okresla sie na zasadach ogdlnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Il CZP 60/16, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2017 r., Il CZP 17/17).

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
samodzielnie i w zwigzku z art. 194 § 3 k.p.c., oraz przepisdbw postepowania,
mianowicie art. 194 § 3 i art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 odnosi sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktérym cesjonariusz niebedgcy bankiem wstepuje w te
samg sytuacje, w ktorej znajdowat sie cedent bedgcy bankiem. Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslit, Ze zdaje sobie sprawe z faktu, ze
aktualna linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego jest odmienna i powotat sie na
postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il CZP 60/16 oraz uchwate
z dnia 9 czerwca 2017 r., lll CZP 17/17, jednakze stwierdzit, ze nie podziela
wyrazonego tam pogladu. Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., uchwata Sadu
Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. W innych
sprawach nie jest natomiast wigzgca, wyrazone w niej poglady nie sg zatem
skuteczne ratione imperio, ale imperio rationis. Sad Apelacyjny musiat jednak
wskazaC¢ na istotne przyczyny, dla ktorych nie podzielit stanowiska Sadu
Najwyzszego, czego nie uczynit. Musiat tez wzig¢ pod uwage, ze w rozwazanej
kwestii stanowisko Sgadu Najwyzszego jest jednolite. Sad Najwyzszy przyjat
w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16 (OSNC 2017, nr 5, poz. 55),
ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powotywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Nastepnie Sad Najwyzszy stwierdzit
w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 r., lll CZP 17/17 (OSNC 2018, nr 3, poz. 25),

ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu



nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytutem wobec
cesjonariusza niebedgcego bankiem. W postanowieniu z dnia 26 pazdziernika
2016 r., lll CZP 60/16 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit, podzielajgc argumenty
podniesione w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., ze w dniu 27 listopada 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.. poz. 1854), ktora zostata
uchwalona w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
2015 r., P 45/12 (OTK-A 2015, nr 4, poz. 46). Trybunat w tym wyroku orzekt
niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.; dalej:
,pr. bank.”), okreslajgc, date utraty ich mocy obowigzujgcej w dniu 1 sierpnia 2016 r.
Jak wiadomo art. 96 ust. 1 pr. bank. upowazniat banki do wystawiania na podstawie
ksigg bankdéw lub innych dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci
bankowych tytutbw egzekucyjnych. Z kolei art. 97 ust. 1 pr. bank. stanowit,
ze bankowy tytut egzekucyjny moze byC¢ podstawg egzekucji prowadzonej
weditug kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli
wykonalnoéci. Unormowania te ocenit Trybunat Konstytucyjny, jako niezgodne
z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Podniost,
ze kwestionujgc zgodnosc¢ z porzgdkiem konstytucyjnym tych przepisdw majgcych
podstawowe znaczenie dla instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego w istocie
eliminuje catg te instytucje. Powofana nowela pozbawita banki rozwazanego
przywileju, uchylajgc nie tylko art. 96-98 pr. bank., lecz takze art. 7862 k.p.c.
(por. art. 11 powotanej noweli). Sad Najwyzszy w niniejszym skiadzie w petni

podziela stanowisko wyrazone w przytoczonych uchwatach i postanowieniu.

Oczywiscie trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zwigzku z art. 194 § 3 k.p.c., w ktérym zarzucono Sgdowi Apelacyjnemu btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw, polegajgce na uznaniu,
iz w wypadku wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego,
decydujgcy dla ustalenia przerwania biegu terminu przedawnienia jest dzien
wniesienia powodztwa przeciwko pierwotnemu pozwanemu. W skardze kasacyjnej

trafnie w zwigzku z tym wskazano, ze wedlug stanowiska doktryny czynnoscig



przerywajacg bieg terminu przedawnienia jest wniosek o dopozwanie albo

postanowienie sgdu o wezwaniu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. przez jego
bezpodstawne zastosowanie. Zastosowanie tego przepisu wymaga stwierdzenia,
ze powodztwo o to samo roszczenie moze ty¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze
osobom. W doktrynie rzeczywiscie przewaza stanowisko, Zze pojecie ,to samo
roszczenie” oznacza jego niezmiennos¢ co do samego zgdania i tozsamos$¢ jego
podstawy faktycznej w stosunku do roszczenia dochodzonego w pozwie przeciwko
pierwotnemu pozwanemu. W nawigzaniu do sformutowania w przepisach art. 72
k.p.c., w ktérych jest mowa o roszczeniach jednego rodzaju opartych na jednakowe;j
podstawie faktycznej i prawnej. Ot6z roszczenia kierowane przez wierzyciela
do dtuznika rzeczowego i diuznika osobistego sg to te same roszczenia oparte na

jednakowej podstawie faktycznej, ale na réznych podstawach prawnych.

Zarzut art. 379 pkt 5 k.p.c. sprowadza sie do uniemozliwienia pozwanemu
obrony, co ma przejawiac sie w fakcie, ze w dniu wyrokowania w sgdzie pojawit sie
nowy petnomocnik, ktory chciat ztozy¢ petnomocnictwo oraz zaprezentowac swoje
stanowisko w sprawie, jednakze rozprawa nie rozpoczeta sie o wyznaczonej
godzinie, zamiast niej byty rozstrzygane inne sprawy z wokandy, petnomocnik
wielokrotnie interweniowat w sekretariacie sadu, gdzie poinformowano go,
ze nie wiadomo, czy wyrok zostanie wydany, po kilku godzinach oczekiwania
petnomocnik pozwanego w kohcu zrezygnowat, zas poOzniej dowiedziat sie,
ze doszto do ogtoszenia wyroku w tej sprawie tego samego dnia. Zarzut ten
jest nietrafny, bowiem petnomocnik pozwanego byt obecny na rozprawie dnia
11 stycznia 2018 r., a dnia 18 stycznia 2018 r. wnidst o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, za$ nowy petnomocnik zapewne nie byt obecny w czasie
ogtoszenia wyroku, ale oczywiscie nie mogtby wtedy ,zaprezentowaé swojego

stanowiska w sprawie”.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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