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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. W. i M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit
powodztwo O zasgdzenie na rzecz kazdego z powoddéw po 1261 558 z
odszkodowania za szkode powstata na skutek wydanie decyzji z naruszeniem

prawa i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze poprzedniczki prawne powoddéw M. D. i J. W. byly
wspotwiascicielkami nieruchomosci w [...] przy ul. K. [...]. Spadek po J. W., zmartej
dnia 26 lutego 1978 r., odziedziczyt jej mgz C. W. w catosci, a spadek po nim nabyli
powodowie w czesciach rownych. Powodowie nabyli rowniez spadek po drugiej

wspoétwtascicielce nieruchomosci po 72 czesci kazdy z nich.

Wymieniona nieruchomosc¢ zostata przejeta na podstawie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 - dalej: ,dekret warszawski’) najpierw przez

Miasto Stoteczne Warszawa, a nastepnie przez Skarb Panstwa.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca
1953 r. odméwiono M. D. i J. W. ustanowienia wlasnosci czasowej (uzytkowania
wieczystego) przejetej nieruchomosci. Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 27
lutego 2004 r. stwierdzit, Ze decyzja o odmowie ustanowienia wtasnosci czasowej w

czesci dotyczacej dziatki nr 19 zostata wydana z naruszeniem prawa.

M. D. i J. W. na postawie decyzji z dnia 16 czerwca 1978 r. uzyskaty
odszkodowanie na postawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 - dalej:

,2ustawa wywtaszczeniowa”) w wysokosci po 20 538 zt kazda.

Warto$¢ prawa uzytkowania nieruchomosci potozonej w [...] przy ul. K. [...]
zostata przez inz. W. S. ustalona na 2 534 500 zt. Inzynier M. S. ustalit natomiast,
ze wynosita ona 4 008 000 zt we wrzesniu 2007 r., 4 289 060 zt w lipcu 2008 r.,
4 784 000 zt w czerwcu 2009 r. i 4 161 800 zt w maju 2010 r. Wedtug biegtego inz.
Z. Z. warto$¢ wymienionego prawa wynosita zas 4 193 251 zt w styczniu 2011 r. i
3906 747 zt w maju 2011 r.; Komisja Arbitrazowa przy Polskie]j Federaciji
Rzeczoznawcdw uznata jednak opinie tego biegtego za wadliwg. Biegtfa inz. I. H.



ustalita, ze omawiane prawo uzytkowania wieczystego miato wartos¢ 2 524 109 z
w styczniu 2013 r. i 2 528 513 zt w marcu 2013 r.

Zdaniem Sadu Okregowego zachodzg w sprawie przewidziane w art. 160
k.p.a. przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie ma jednak
podstaw od uwzglednienia  powddztwa ze  wzgledu na  znajdujacy
zastosowanie w sprawie art. 53 ust. 1 ustawy wywilaszczeniowej. Stanowi on,
ze przepisy ustawy wywtaszczeniowej dotyczgce odszkodowania za wywtaszczone
nieruchomos$ci stosuje sie odpowiednio do odszkodowania za gospodarstwa
rolne, sadownicze iwarzywnicze na gruntach, ktére na podstawie dekretu
warszawskiego przeszty na wilasnos¢ Panstwa, jezeli ich poprzedni wiasciciele
lub nastepcy prawni tych oséb, prowadzgcy wymienione gospodarstwa,
pozbawieni zostang uzytkowania wspomnianych gruntéw po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy. Podkres$lajgc, ze dziatka nr 19 spetnia przestanki przewidziane
w art. 53 ust. 1 ustawy wywilaszczeniowej, Sad uznat, iz przepis ten wytgcza
dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a., jest on bowiem
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 160 k.p.c. W ocenie Sadu
odszkodowanie wyptacone M. D. iJ. W. w 1978 r. na podstawie
ustawy wywitaszczeniowej wyczerpato odszkodowanie za wydanie wadliwej decyzji,
pozbawiajgcej je uzytkowania wieczystego przejetej nieruchomosci.
Ponadto oddalenie powddztwa w stosunku do Miasta Stotecznego Warszawy
uzasadnia brak biernej legitymacji procesowej, aloowiem w sprawie o naprawienie
szkody spowodowanej wydaniem przed 27 maja 1990 r. ostatecznej decyzji

administracyjnej biernie legitymowany jest Skarb Panstwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoddow,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik skarzgcych
zarzucit naruszenie art. 53 ust. 1 i 4, art. 8 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej,
w brzmieniu ustalonym tekstem jednolitym tej ustawy z 1974 r., w zwigzku z art. 7
ust. 5 i art. 9 dekretu warszawskiego, art. 160 § 1 i § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361
i art. 363 k.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. oraz art. 382
w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 232 zdanie pierwsze i art. 328 § 2



k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnos$ci skargi kasacyjnej ma zarzut
wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow postepowania zmierzajgcy w istocie do wykazania, ze Sad odwotawczy
nienalezycie rozpoznat apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego na
skutek btednego uznania, ze ich celem byto podwazenie ustalonej przez Sad
pierwszej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie zwigzku

przyczynowego i szkody.

Tymczasem z przedstawionych w apelacji zarzutow naruszenia art. 53
ust. 1 i 4 ustawy wywitaszczeniowej w zwigzku z art. 9 dekretu warszawskiego
iart. 160 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 i art. 363 k.c. oraz ich uzasadnienia
wynika, ze apelujgcy naruszenia tych przepiséw przez ich btedng wykfadnie
dopatrzyli sie w wadliwym ustaleniu przez Sad pierwszej instancji relacji miedzy
spoczywajgcg na Skarbie Panstwa odpowiedzialno$cig odszkodowawczg
uregulowang w art. 160 k.p.a., a przewidziang w art. 53 ustawy wywtaszczeniowej
oraz zakresu odszkodowania wynikajgcego z tych przepiséw. Racje majg skarzacy,
ze okreslenie wzajemnego stosunku wskazanych podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i wynikajgcych z nich zakresow odszkodowania stanowi problem
prawny, nalezgcy do sfery stosowania przez sad prawa materialnego, a nie
dotyczy kwestii faktu, ustalen stanowigcych podstawe faktyczng orzeczenia.
To oznacza, ze ocena przytoczonych zarzutéw apelacyjnych wymagata - czego nie
zrobit Sad odwotawczy na skutek nieuzasadnionego przyjecia, ze dotyczg
one ustalen faktycznych - odniesienia sie do kwestii wzajemnej relacji opartych na
art. 53 ustawy wywilaszczeniowej i art. 160 k.p.a. podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i wynikajgcych z nich zakresow odszkodowania. Nie czyni
zado$¢ temu wymaganiu wywod dotyczgcy zwigzania sgdéw powszechnych
decyzjami administracyjnymi i stanowiska pozwanych, ze szkoda powodow zostata
juz w catosci naprawiona, zakonczony ogolnikowym stwierdzeniem, ze szkoda

poniesiona przez wiasciciela gruntu lub jego nastepce prawnego na skutek



pozbawienia go uzytkowania gruntu na podstawie art. 53 wust. 1 ustawy
wywiaszczeniowej jest inng szkodg niz doznana przez wymienione osoby na skutek
wydania decyzji o odmowie przyznania wieczystej dzierzawy na podstawie art. 7

dekretu warszawskiego, uznanej za wydang z naruszeniem prawa.

W skardze kasacyjnej trafnie zarzucono, Zze ocena zarzutow
apelacyjnych, na skutek nieuzasadnionego przyjecia, ze dotyczg one ustalen
faktycznych, nie zwiera analizy i rozwazan niezbednych do oceny prawidtowosci
zakwestionowanego stanowiska Sgdu pierwszej instancji dotyczgcego wzajemne;j
relacji wskazanych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej i wynikajgcych

Z nich zakreséw odszkodowania.

Stanowisko, ze  dochodzone roszczenie  odszkodowawcze jest
nieuzasadnione, gdyz odszkodowanie przyznane na podstawie decyzji z dnia
16 czerwca 1978 r. w petni zrekompensowato szkode pomija, ze w chwili orzekania
o tym odszkodowaniu decyzja z dnia 1 czerwca 1953 r. odmawiajgca M. D. i J. W.
przyznania wieczystej dzierzawy gruntu na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego
byta aktem wigzgcym i ksztattujgcym owczesny stan prawny nieruchomosci. W tej
sytuacji przyznane na podstawie art. 53 ust. 1 i 4 ustawy wywtaszczeniowej
odszkodowanie - jak stanowi przytoczony przepis - za pozbawienie witasciciela
gruntu lub jego nastepcy prawnego uzytkowania gruntu po wejsciu w zycie ustawy
wywtaszczeniowej stanowito rekompensate za utrate mozliwosci uzytkowania
gruntu bez tytutu prawnego na skutek dziatania Skarbu Panstwa korzystajgcego z

uprawnienia przyznanego mu ustawg wywitaszczeniowg (art. 53 ust. 1).

Ocena zakwestionowanego w apelacji stanowiska Sgadu pierwszej instancji
wymagata - czego jednak nie zrobiono - zbadania zasadnosci pominiecia skutkéw
podjetej przez Ministra Infrastruktury decyzji z dnia 27 lutego 2004 r. stwierdzajgcej,
ze decyzja z dnia 1 czerwca 1953 r., ktébrg odmowiono éwczesnym wiascicielom
gruntu przyznania dzierzawy czasowej, zostata wydana z naruszeniem prawa.
Wydanie te]j decyzji spowodowato, ze odmowa przyznania poprzednikom
prawnym powodow dzierzawy wieczystej gruntu na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego stata sie dziataniem niezgodnym z prawem, deliktem polegajgcym
na wydaniu wadliwej decyzji, dajgcym stronie, ktdéra poniosta szkode na skutek



wydania decyzji niezgodnej z prawem, podstawe do dochodzenia przewidzianego
w art. 160 Kk.p.a. roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci,
ze takie roszczenie odszkodowawcze jest przedmiotem procesu. Nie dotyczy
ono natomiast odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 5 w zwigzku z art. 9
dekretu warszawskiego. Przedmiot obu tych roszczeh - czego nie mozna pomijac -
jest rézny i ma znaczenie dla oceny relacji miedzy odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg przewidziang w art. 53 wust. 1 ustawy warszawskiej,

a uregulowang w art. 160 k.p.a.

Istotng okolicznoscig, wymagajgcg rozwazenia przy ocenie zasadnosci
dochodzonego przez powoddéw odszkodowania jest tez stosunek tego
odszkodowania do przewidzianego w art. 53 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowe;.
Odszkodowanie przyznane decyzjg z dnia 16 czerwca 1978 r. stanowito
rekompensate za zgodne z prawem pozbawienie poprzednikow prawnych
powodow mozliwosci faktycznego uzytkowania gruntu po wejsciu w zycie ustawy
wywtaszczeniowej i wyczerpywato cato$¢ roszczen przystugujgcych w takim
wypadku. Stwierdzenie w 2004 r. niezgodnosci z prawem decyzji z dnia 1 czerwca
1953 r. otworzyto natomiast droge do dochodzenia odszkodowania za szkode
spowodowang wadliwg decyzjg na zasadach uregulowanych w art. 160 k.p.a.
Nie mozna tez pomija¢ tego, ze z brzmienia art. 53 ustawy wywilaszczeniowe]
wynika, iz wytgcza on zastosowane art. 9 dekretu warszawskiego tylko w zakresie
odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 5 i art. 8 dekretu warszawskiego;
poza zawartg w nim regulacjg pozostaje natomiast odszkodowanie za szkode
spowodowang decyzjg odmawiajgcg przyznania wilasnosci czasowej, uznang za

niezgodng z prawem.

Dla oceny zasadnosci zarzutow apelacyjnych znaczenie majg takze
regulacje ustawy wywtaszczeniowej dotyczgce ustalenia odszkodowania
przyznawanego na podstawie art. 53 wust. 1 ustawy wywilaszczeniowe).
Podstawe ustalenia tego odszkodowania stanowit art. 8 ustawy wywlaszczeniowej
nakazujgcy stosowacC przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17,

poz. 71 ze zm.). Na podstawie delegacji zawartej w art. 5 i art. 8 tej ustawy Minister



Rolnictwa wydat zarzgdzenie z dnia 22 stycznia 1974 r. w sprawie ceny, warunkow
i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych (M.P. Nr 7, poz. 54),
zwierajgce szczegotowe wytyczne ustalenia ceny. Z przytoczonych regulacji wynika,
ze ze wzgledu na wskazane w nich kryteria, cena nie odpowiadata realnej
wartosci nieruchomosci. W konsekwencji, rowniez odszkodowanie przyznane na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej nie mogto odpowiadac
rzeczywistej wartosci nieruchomosci. Ponadto z brzmienia art. 53 ust. 1 ustawy
wywilaszczeniowej wynika, ze otrzymane przez poprzednikdw prawnych powodow
na podstawie tego przepisu odszkodowanie stanowito jedynie rekompensate za
pozbawienia ich faktycznego uzytkowania gruntu po wejsciu w zycie ustawy

wywilaszczeniowe;.

Stanowisko, ze dochodzone przez powoddéw odszkodowanie jest
nieuzasadnione, poniewaz odszkodowanie przyznane decyzjg z dnia 16 czerwca
1978 r. ich poprzednikom prawnym w catosci zrekompensowato szkode,
pomija stanowigce przedmiot zarzutu apelacyjnego skutki uznania w 2004 r. decyzji
z dnia 1 czerwca 1953 r. za niezgodng z prawem dotyczgce odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na art. 160 k.p.a., zwlaszcza zasad ustalenia odszkodowania.
Zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a. odszkodowanie za szkode spowodowana
wydaniem decyzji z naruszeniem prawa - inaczej niz w wypadku odszkodowania
przewidzianego w art. 53 ust. 1 ustawy warszawskiej - jest ustalane na podstawie

przepisow Kodeksu cywilnego, wedtug metody dyferencyjnej.

Trafnie tez zarzucono w skardze kasacyjnej, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej stanowiska Sadu, iz powodowie nie sprostal
ciezarowi wykazania szkody nie odpowiada uregulowanym w art. 328 § 2 k.p.c.
wymaganiom uzasadnienia. Sad nie wyjasnit bowiem dlaczego uznat,
ze powodowie nie wykazali szkody doznanej na skutek wydania decyzji
odmawiajgcej przyznania ich poprzednikom prawnym wieczyste] dzierzawy
Z naruszeniem prawa, mimo przeprowadzenia w sprawie - na wniosek powodow -
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wartosci utraconego prawa uzytkowania

wieczystego gruntu.



Reasumujgc, zarzut skarzgcych, Zze sprawa nie zostata rozpoznana
w granicach apelacji nalezato uzna¢ za uzasadniony. W konsekwencji nie mozna
takze odeprze¢ zarzutu wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem przepiséw

prawa materialnego.

Skarzacy trafnie zakwestionowali réwniez postanowienie z dnia 20 listopada
2014 r. cofajgce im zwolnienie od kosztow sgdowych. Z jego uzasadnienia
nie wynika bowiem, aby zostaty spetniona przewidziana w art. 110 ustawy z dnia
28 lipca 2006 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U.
z 2016, poz. 623) przestanki cofniecia zwolnienia od kosztéw sgdowych w postaci
stwierdzenia, ze okolicznosci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istniaty lub

przestaty istniec.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

kc



