Sygn. akt | CSK 717/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie L. K.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrze$nia 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 5400 zi (pieé¢ tysiecy czterysta)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu H.J.
od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. kwote 5400

zt (pieé tysiecy czterysta),
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w
W. oddalit apelacje wnioskodawcy E. K. od postanowienia Sadu pierwszej
instancji dokonujgcego podziatu majgtku wspolnego bylych matzonkow E. K. i L.
K. przez przyznanie wnioskodawcy zabudowanej nieruchomosci o wartosSci
362650 zt., potozonej w L. przy ul. C. oraz szczeg6towo opisanych w
postanowieniu ruchomosci, za$ uczestniczce postepowania nieruchomosci o
wartosci 122 540 zt potozonej w J. i pozostatych ruchomosci, ustalenie rownych
udziatbw wnioskodawcy i uczestniczki w majgtku wspdlnym i zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 120 492 zi. tytutem sptaty.

Apelacja wnioskodawcy obejmowata nie zaliczenie do majgtku wspolnego
czterech ruchomosci: samochodu marki O. lodowki, pralki i bizuterii oraz kwoty
1000 USD, ustalenia réwnych udziatbw w majatku wspolnym, przyznania
nieruchomosci w J. uczestniczce postepowania zamiast wnioskodawcy, przyznania
ruchomosci wnioskodawcy, wyceny sktadnikow majgtku wspolnego, przy czym w
tym zakresie zarzut sprowadzat sie do wyrazenia ,powaznych zastrzezen” co do
wyceny czterech wskazanych w apelacji ruchomosci, a takze zasgdzenia spfaty
ponad 56 350 zi.

Sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.
Odnoszac sie do zarzutdow apelacji wnioskodawcy stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji zasadnie nie zaliczyt do majgtku wspdlnego wskazanych w apelacji
ruchomosci, gdyz zostaty one nabyte po ustaniu wspdlnosci majatkowej i stanowig
majatek odrebny uczestniczki podobnie jak bizuteria w postaci pierscionka
zareczynowego i obrgczki, natomiast kwota 1000 USD stanowita darowizne na
rzecz dzieci wnioskodawcy i uczestniczki i nigdy nie weszta do majgtku wspdlnego
zas istnienia pozostatej bizuterii wnioskodawca nie udowodnit.

W kwestii udziatéw matzonkéw w majgtku wspolnym Sad Okregowy powotat
sie na domniemanie przewidziane w art. 43 § 1 k.r.o. i podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze wnioskodawca, na ktéorym spoczywat ciezar dowodu, nie

obalit domniemania rownych udziatow w majgtku wspolinym.



Za prawidtowe uznat rowniez Sgd Okregowy przyznanie uczestniczce
nieruchomosci w J., w celu zrownowazenia wartosci majatku przyznanego
whnioskodawcy, na jego wniosek, w szczegolnosci wartosci nieruchomosci w L.,
zwazywszy, ze sytuacja majgtkowa wnioskodawcy obowigzanego do sptaty
wskazuje na potrzebe minimalizacji jego obcigzenia.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutow apelacji dotyczgcych
wysokosci sptaty zasgdzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki stwierdzajac,
ze Ww istocie zmierzajg one do rozliczenia naktaddw, jakie miat poniesc
wnioskodawca na majatek wspodlny ze swojego majagtku odrebnego. Sad drugiej
instancji, podobnie jak Sad Rejonowy, stwierdzit, ze z zeznan przestuchanych
swiadkéw wynika, iz zamiarem rodzicow wnioskodawcy byto obdarowanie nie
whnioskodawcy, lecz obojga matzonkow w celu udzielenia im pomocy przy
nabywaniu nieruchomosci, na ktorej mieli zamieszkac.

Od powyzszego postanowienia wniost skarge kasacyjng wnioskodawca
zaskarzajgc je w czesci objetej apelacja.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 212 § 2
k.c. w zw. za art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. przez nieprawidiowe zastosowanie
I przyznanie poszczegolnych nieruchomosci oraz ruchomosci na wylgczng
wiasnosc¢ stronie, ktéra ze wzgledu na ztg sytuacje finansowg nie posiada realnej
mozliwosci dokonania obcigzajgcej jg sptaty na rzecz wspotwtasciciela oraz art. 33
pkt 2 k.r.o. przez jego niezastosowanie i pominiecie ustawowego domniemania
przynaleznosci darowizny do majgtku osobistego obdarowanego matzonka.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 316 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 684 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 149 i 156
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) przez oparcie wydanego
rozstrzygniecia na opinii  biegtego rzeczoznawcy zawierajgcej wycene
nieruchomosci potozonej w L., sporzgdzonej wedtug stanu na wrzesien 2008 r., w
sytuacji, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji zapadto po uptywie 3 lat od daty
sporzadzenia opinii, za$ orzeczenie sgdu drugiej instancji po uptywie 4,5 roku od
wydania opinii, przy powszechnie znanym istotnym spadku cen nieruchomosci po

2008 r., zaniechanie dziatania z urzedu w celu ustalenia aktualnej wartosci



nieruchomosci, co doprowadzito do zawyzenia jej wartosci, jak réwniez naruszenie
art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji, mimo jej zasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Pomimo zaskarzenia przez wnioskodawce postanowienia Sadu drugiej
instancji w zakresie objetym jego apelacja, podstawy i zarzuty kasacyjne
ograniczajg sie do kwestii przyznania wnioskodawcy zabudowanej nieruchomosci
w L. i okreslonych ruchomosci, mimo ze nie posiada on srodkow na sptate
uczestniczki postepowania, co w jego ocenie narusza art. 212 § 2 w zw. z art. 46
k.ro. i art. 1035 k.c.,, kwestii zaliczenia do majgtku wspdlnego — wbrew
domniemaniu przewidzianemu w art. 33 pkt 2 k.r.o. - darowizny sSrodkow
pienieznych w kwocie 75 000 zt., zamiast do majgtku osobistego wnioskodawcy
i nie rozliczenia jego naktadow na majagtek wspdlny oraz kwestii przyjecia za
podstawe orzeczenia nieaktualnej wartosci nieruchomos$ci potozonej w L., z
naruszeniem wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow procesowych.

Odnoszgc sie kolejno do powyzszych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze
W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca od poczgtku postepowania Zzgdat
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci w L. przez przyznanie jej jemu na
wylgczng wiasno$¢. Zadat réwniez przyznania mu na wylgczng wiasno$é takze
drugiej nieruchomosci potozonej w J., a odmienne rozstrzygniecie Sgdu w tym
zakresie byto przedmiotem jego apelacji, ktéra nie objeta natomiast przyznania mu
na wytgczng wiasnosc nieruchomosci w L.. Takze uczestniczka nie kwestionowata
tego rozstrzygniecia. W toku postepowania przez Sgdem pierwszej i drugiej
instancji bezsporne miedzy stronami byto zatem to, ze zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomos$ci w L. ma by¢ dokonane przez przyznanie jej wnioskodawcy, ktory
mieszka w niej sam od wielu lat. Zadna ze stron nie zgtaszata tez zastrzezen co do
mozliwosci dokonania przez wnioskodawce sptaty uczestniczki, w szczegdlnosci
zadnych tego rodzaju zastrzezen nie wyrazat wnioskodawca, ktéry, Zzadajgc
przyznania mu takze drugiej nieruchomosci, niewatpliwie musiat posiada¢ srodki na
dokonanie sptaty uczestniczki.

Wprawdzie sad nie jest zwigzany wnioskami uczestnikéw postepowania co

do sposobu zniesienia wspotwlasnosci i sam powinien wybraé sposéb



najwiasciwszy w okolicznosciach sprawy, jednak nie moze pomijac wyraznej woli
ustawodawcy, ktory w art. 212 § 2 k.c. jednoznacznie preferuje zniesienie
wspotwiasnosci przede wszystkim przez podziat rzeczy, a jezeli jest to niemozliwe,
to przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem sptaty
pozostatych, a dopiero na koncu wymienia zniesienie wspotwlasnosci przez
sprzedaz rzeczy wspolne;.

Jezeli zatem wspotwiasciciele zgodnie wnoszg o zniesienie wspotwtasnosci
przez przyznanie rzeczy jednemu z nich ze sptatg na rzecz drugiego, sgd powinien
rozwazyC wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze mozliwos¢ dokonania sptaty
przez wspotwiasciciela, ktoremu ma byC rzecz przyznana i jezeli uzna to za
mozliwe, powinien dokonacC zniesienia wspotwtasnosci zgodnie z wolg stron.
Decyzja w tym przedmiocie nalezy do swobodnej oceny sgdu, po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 marca 2003 r. IV CKN 13/01 (nie publ.), ocena okolicznosci, ktoére —
zgodnie z art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 k.c. - decydujg o przyznaniu rzeczy
jednemu ze wspotwiascicieli, nalezy do Saddéw rozpoznajgcych sprawe
merytorycznie i Sad kasacyjny mogtby jg zakwestionowaé tylko wtedy, gdyby byta
razgco btedna lub oparta na stwierdzeniach oczywiscie sprzecznych z dokonanymi
ustaleniami. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz Sad
pierwszej instancji rozwazyt wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
to, ze wnioskodawca od dawna mieszka sam w domu na nieruchomosci w L. i
zaspokaja tam swoje potrzeby mieszkaniowe. Ma réwniez mozliwos¢ dokonania
spfaty uczestniczki, jezeli nie z posiadanych oszczednosci, to z pozyczki lub kredytu,
ktéry moze zaciggngC zabezpieczajgc sptate hipotekg. Moze takze dokonaC sprzedazy
nieruchomosci lub udziatu w niej, celem zrealizowania spfaty. Postepowanie w sprawie
toczy sie od wielu lat i wnioskodawca zgdajgcy caty czas przyznania mu na wtasnos¢ tej
nieruchomosci, powinien byt liczy¢ sie z koniecznoscig sptaty uczestniczki i
zgromadzi¢ na to srodki.

W tych okolicznosciach kasacyjny zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.c. w zw.
z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. nalezato uznac¢ za nieuzasadniony.

Nieuzasadniony rowniez jest zarzut naruszenia art. 33 pkt 2 k.r.o. Nie moze

on odniesS¢ zamierzonego skutku przede wszystkim dlatego, ze jego uzasadnienie



sprowadza sie w istocie do — niedopuszczalnego w skardze kasacyjnej -
kwestionowania ustalen faktycznych Saddéw, poprzedzonych oceng materiatu
dowodowego, ktéra doprowadzita do ustalenia, ze darowizna pieniedzy dokonana
przez rodzicdw wnioskodawcy byta darowizng na rzecz obojga matzonkdw, a nie
tylko wnioskodawcy. Ustaleniami tymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 2
k.p.c.), a w ich swietle zarzut naruszenia art. 33 pkt 2 k.r.o. jest bezzasadny.

Nie sg rowniez skuteczne zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej.

Woprawdzie nie ulega watpliwosci, ze w Swietle postanowien art. 149 i art.
156 ust. 3i 4 u.g.n., orzeczenie Sgdu pierwszej instancji wydane zostato w oparciu
o nieaktualng opinie biegtego rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomosci, gdyz
opinia ta opracowana byta trzy lata przed wydaniem orzeczenia, jednak zaden
z uczestnikow, rowniez wnioskodawca reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika, nie kwestionowat tej wyceny ani nie wnosit o jej aktualizacje.

Réwniez w apelacji wnioskodawca, takze reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika, nie podnidst zarzutow ani nie zgtosit zadnych
whnioskéw w tym przedmiocie.

Niewatpliwie racje ma skarzacy, ze zgodnie z art. 684 k.p.c. sad z urzedu
ustala sktad i warto§¢ majgtku wspolnego, jednak sad drugiej instancji jest
zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego, a z urzedu
bierze pod uwage tylko niewaznos¢ postepowania (poréwnaj uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. 1ll CZP 49/07,
stanowigcg zasade prawng, OSNC 2008/6/55). Z tych przyczyn sad drugiej
instancji obowigzany jest uwzgledni¢ powstalg w toku postepowania zmiane
wartosci skfadnikow majagtku wspolnego, jedynie wtedy, gdy jest mu ona znana
z urzedu lub wynika z faktéw powszechnie znanych albo powofana zostata
w apelacji w ramach zarzutéw procesowych (poréwnaj miedzy innymi uchwate
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1983 r. Ill CZP
23/83, stanowigcg zasade prawng, OSNC 1984/4/44 i postanowienie z dnia
19 lipca 2012 r. Il CSK 660/11, nie publ.). Tylko w takiej sytuacji sad drugiej
instancji ma obowigzek doprowadzi¢ do uaktualnienia wyceny skfadnikow majatku

wspoblnego przez dopuszczenie odpowiednich dowoddw.



Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca nie zgtosit w apelacji zadnych
zarzutow dotyczgcych wartosci nieruchomosci w L., nieaktualno$ci jej wyceny
dokonanej przez rzeczoznawce majgtkowego ani wnioskdw o uaktualnienie tej
wyceny. Nie zgtosit zatem zarzutéw procesowych, ktére umozliwityby Sadowi
drugiej instancji weryfikacje wartosci nieruchomosci. Nie wykazat tez w Zaden
sposob, poza ogdlnym stwierdzeniem w skardze kasacyjnej, ze faktem znanym
Sadowi drugiej instancji z urzedu lub faktem powszechnie znanym byt istotny
spadek cen nieruchomosci, w tym w szczegolnosci nieruchomosci potozonych w L.,
poczynajgc od 2008 r. do chwili orzekania przez Sad drugiej instancji. Tym samym
nie wykazat, ze zachodzity wskazane wyzej przestanki do podjecia przez Sad
Okregowy z wurzedu czynnosci zmierzajgcych do zweryfikowania wartosci
nieruchomosci w L. ustalonej przez Sad pierwszej instancji. Nie sg wiec
uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 316 w zw. z art. 13 § 2, art. 684, art.
567 § 3 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art. 149 i art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n.
W konsekwencji bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 385 i art. 386 § 1
k.p.c., gdyz nie bylo podstaw do zmiany przez Sgd Okregowy orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, natomiast zachodzity podstawy do oddalenia apelacji.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzeki na
podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



