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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Frackowiak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

przy uczestnictwie H. N., P. N., T. N. i G. C.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2015,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania H. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego we wlasnym zakresie.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Uczestniczka H. N. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 lutego 2014 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Szczegolowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz aby skarga uczestniczki byta oczywiscie uzasadniona.
Z istoty wspotwtasnosci rzeczy wynika, ze nalezy ona do wielu osob a ich udziat we
wspoétwiasnosci nie jest samodzielnym, odrebnym prawem rzeczowym. Posiadacz
czesci nieruchomosci nie moze wobec tego zasiedzie¢ udziatu we wspotwitasnosci,
a jedynie jego posiadanie moze prowadzi¢ do podziatu nieruchomosci i zasiedzenia
nieruchomosci powstatej z czesci, ktora byta przez wymagany w ustawie czas, w
samoistnym posiadaniu wspotwiasciciela rzeczy. Wskazac nalezy, ze nie zachodzi
réwniez niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w

granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwicC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aw



