Sygn. akt | CSK 715/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. J. i T. J.

przy uczestnictwie I. spotki z 0.o. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
postepowania koszty postepowania kasacyjnego w kwocie

240 (dwiescie czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. J. i T. J. domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika R.
sp. z.0.0. z siedzibg w W., na blizej opisanej, stanowigcej ich wiasno$é
nieruchomosci, stuzebnosci przesylu o wskazanej przez wnioskodawcow za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 640 611 zt. Postanowieniem z dnia 9
marca 2018 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit wniosek, zas postanowieniem z dnia 16

maja 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje wnioskodawcéw od



tego orzeczenia. W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcéw od
postanowienia Sgdu drugiej instancji nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen
sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa
i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawcy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na istnieniu istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego przejScia uprawnien
wynikajgcych z decyzji wydane] na rzecz przedsiebiorcy przesylowego na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.,
dalej u.z.w.n.) na rzecz nastepcy prawnego przedsiebiorcy przesytlowego
w przypadku sukcesji singularnej (zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 552
k.c.).

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
nauki prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,

jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien



sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(por. art. 390 § 1 k.p.c.); przedstawi¢ pogtebiony wywéd prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykazac trafnos¢ preferowanego sposobu rozstrzygniecia
zagadnienia, a takze wykazacC, ze zostato ono rozstrzygniete przez Sad drugiej

instancji w sposob wadliwy, a przy tym rzutujgcy na wynik sprawy..

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie nie spetnia przytoczonych
wyzej wymagan. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wprawdzie dostrzegli, ze podniesione przez nich watpliwosci
na tle wykfadni przepisu art. 35 u.z.w.n. zostaty rozstrzygniete w uchwale z dnia
6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13 (OSNC 2015 r., nr 3, poz. 29), ale stanowisko to
uznali za nie dos¢ szczegotowe w aspekcie odnoszgcym sie do sukcesji singularnej
tytutu prawnego do urzadzenh przesytowych (zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 552 k.c.) i stgd wymagajgce pogtebienia. W przywotanej uchwale z dnia
6 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli przedsiebiorca bedacy
wiascicielem urzgdzeh wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia
wynikajgce z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., wtasciciel nieruchomosci nie moze zgdac¢
ustanowienia stuzebnosci przesytu. W jej uzasadnieniu podkreslono, ze uchylenie
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
nie pozbawia mocy wigzgcej decyzji wydanej na podstawie objetej nig regulaciji,
a na uprawnienie objete tymi decyzjami moze powotywal sie przedsiebiorca,
ktéry w zwigzku z tymi decyzjami zainstalowat urzgdzenia przesytowe, a takze
kazdy kolejny przedsiebiorca, ktory uzyskat tytut prawny do tych urzgadzen
i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje oraz utrzymanie (por. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13,
OSNC 2015 r., nr 3, poz. 29). Wbrew twierdzeniom skarzgcych, obecnie za
ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko,
ze trwato$¢ skutkow decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 35
ust. 1 u.z.w.n. dotyczy zaréwno podmiotu bedgcego witascicielem nieruchomosci
w dniu jej wydania, jak i kazdego kolejnego wiasciciela, a na uprawnienie do

korzystania z nieruchomosci w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 2 u.z.w.n. moze



powotacé sie kazdy kolejny przedsiebiorca, ktéry uzyskat tytut prawny do urzgdzen
przesytowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., II| CSK
156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103, z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08,
OSNC 2010, Nr 1, poz. 15, z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015 r.,
Nr 6, poz. 72, z dnia 22 kwietnia 2015 r., | CSK 717/14, nie publ., z dnia 18 maja
2015 r., lll CZP 32/15, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2017 r, | CSK 179/16, nie publ.).
Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze watpliwosci podniesione przez
skarzgcych nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.
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