Sygn. akt | CSK 714/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko Miastu P., Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu w P.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2/ nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego,

3/ przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata E. D. kwote 2970 (dwa tysigce dziewieéset
siedemdziesigt) ztotych powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoddki G. L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2017 r.,



ktérym oddalone zostato jej powddztwo skierowane przeciwko Miastu P. i Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Samorzgdowemu

Kolegium Odwotawczemu w P. o0 ochrone dobr osobistych i zaptate.
Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyta powddka.

Wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania powotata sie na przestanki z art.
398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Jej zdaniem przed Sgdem Okregowym doszto do
niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem jej mozliwosci obrony
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), czego nie uwzglednit Sgd Apelacyjny mimo, ze uchybienie to
zostato wytkniete w apelacji. Nie zrealizowat w ten sposob funkcji rozpoznawczej
i kontrolnej sgdu odwotawczego, co dowodzi takze oczywistej zasadnosci skargi
(art. 378 § 1382 k.p.c.)

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi

kasacyjnej z powodu niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznosc



postepowania przed sgdem drugiej instancji, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod
rozwage z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.). Kontrola kasacyjna obejmuje bowiem
stosowanie prawa przez sgd drugiej instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach bezposredniej kontroli
kasacyjnej badac kwestii waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
Badanie takie, majgce charakter posredni, jest natomiast mozliwe, gdy skarzgcy
w skardze kasacyjnej podniést zarzut naruszenia art. 378§ 1 i art. 386 § 2 k.p.c.
Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen
sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji
sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, réwniez w zakresie, w jakim prowadzg do
niewaznosci postepowania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 stycznia
1998r., I CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz.138, z dnia 26 lutego 2002r.,
| CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str.4, i z dnia 6 wrzesnia
2017 r., | CSK 59/17, niepubl.). Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji moze by¢ na etapie przedsgdu badana w ramach przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji prawa

procesowego (art. 378§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie

to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu
- oczywiscie uzasadniona. Motywy zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzajg tezy,
ze Sad drugiej instancji nie zrealizowat funkcji rozpoznawczej i kontrolnej. Sad ten
szczegotowo odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji, w tym do zarzutu
pozbawienia powddki obrony swoich praw przez nie zawiadomienie jej o terminie
rozprawy przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym w dniu 27 wrze$nia 2017 r.

(str. 33-35 uzasadnienia).

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy rowniez nie dopatrzenie sie

przez ten Sgd niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz wyjasnione,
ze pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sgdu Iub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta
- wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74,
OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66, z dnia 6 marca 1998 r., [Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999
nr 5, poz. 41 - dodatek, z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, z dnia 22 maja
2014 r., IV CSK 545/13, i z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, niepubl.).

Powddka na rozprawie przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym w dniu
27 wrzesnia 2017 r. byta reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, ktéry nie
domagat sie odroczenia rozprawy z uwagi na jej nieobecnos¢ i nie sktadat dalszych
wnioskéw dowodowych (k. 675). W sytuacji gdy ustanowiono petnomocnika
procesowego zawiadomienie o terminie rozprawy, na ktorg strona - tak, jak to
miato miejsce w okoliczno$ciach sprawy - nie byla wezwana do osobistego
stawiennictwa, dorecza sie wylgcznie petnomocnikowi (art. 133§ 3 k.p.c.).
Sad Okregowy prawidtowo zatem ograniczyt sie do zawiadomienia o terminie

rozprawy petnomocnika skarzgcej, a odmienne oczekiwania skarzgcej sa



sprzeczne z majgcymi obligatoryjny charakter przepisami kodeksu postepowania
cywilnego o doreczeniach (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 r., | PR 28/75, OSNC 1976, nr 1, poz.14 i z dnia 22 wrzesnia 1982 r., Il CR
177/82, OSPIKA 1983, nr 6, poz.122 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 1995 r., | PRN 39/95, Prok. i Pr. 1995, nr 11-12, poz.40). Niewaznosc¢
postepowania zachodzi tylko wtedy, gdy pozbawienie mozliwosci obrony swoich
praw byto wynikiem dziatania sgdu, a nie samej strony czy jej petnomocnika
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., Il CR 318/66,
niepubl.). Kwestia uzgodnien miedzy powodka, a petnomocnikiem odnosnie do
osobistego udziatu w rozprawie, w ktorej jej udziat nie byt konieczny, nie ma
znaczenia z perspektywy zarzutu pozbawienia skarzgcej mozliwosci obrony swoich

praw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze na rozprawie przed Sgdem Okregowym
w dniu 27 wrzesnia 2017 r. nie przeprowadzono Zzadnego postepowania
dowodowego, a powoddka zostata juz uprzednio szczegotowo przestuchana
w charakterze strony na rozprawie przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym
w dniu 24 stycznia 2017 r., ktdrg odroczono wytgcznie z uwagi na ztozenie przez
nig wniosku o wytgczenie sedziego (k. 529-533). Skarzgca nie sktadata rowniez
zadnych nowych wnioskow dowodowych w postepowaniu apelacyjnym, w tym
wniosku o jej uzupetniajgce przestuchanie, ktére miatoby stuzy¢ ustaleniu faktow
majgcych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Przebieg postepowania,
w zadnym stopniu nie potwierdza zatem tezy, o kardynalnych wadach
zaskarzonego orzeczenia, uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnione;.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego
majgc na wzgledzie jej trudng sytuacje materialng i zyciowg, a takze charakter
dochodzonego roszczenia zwigzanego z odmowg przyznania Swiadczen socjalnych
(art. 102 k.p.c.).



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw.
z §8pkt6wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
ke



